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 نامهشیوه

ایست از نویسنده به مخاطب. هدف غایی از نوشته شدن و انتشار این اثر آن است  کتابی که در دست دارید هدیه

هرنوع   بازپخش آن هیچ ایرادی ندارد و ،رایگان است ای که محتوایش خوانده و اندیشیده شود. این نسخه هدیه

در صورتی که تمایل دارید از روند تولید و   .ی غیرسودجویانه از محتوای آن با ارجاع به متن آزاد است استفاده

انتشار کتابهای این نویسنده پشتیبانی کنید، یا به انتشار کاغذی این کتاب و پخش غیرانتفاعی آن یاری رسانید، 

اعلام نمایید  (sherwin_vakili@مبلغ مورد نظرتان را حساب زیر واریز کنید و در پیامی تلگرامی )به نشانی 

 ای از کتابها شود. این سرمایه صرف انتشار )کاغذی یا الکترونیکی( چه کتاب یا چه رده که مایل هستید

 6104 3378 9449 8383شماره کارت: 

 4027460349شماره حساب نزد بانک ملت شعبه دانشگاه تهران: 

 IR30 0120 0100 0000 4027 4603 49شماره شبا:  

 به نام: شروین وکیلی 

هایشان و فایل صوتی و تصویری کلاسها و سخنرانیاین نویسنده  نوشتارهای دیگر همچنین برای دریافت 

 ها دنبال کنید: شان را در این نشانیتوانید تارنمای شخصی یا کانال تلگرام می

www.soshians.ir 

(https://telegram.me/sherwin_vakili) 
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ر حق ی درآمد: مسئلهپیش   دیدا

های انسانی است و در هر فرهنگ و تمدنی  ترین تجربه رویارویی انسان و امر قدسی یکی از بنیادی

امروز بیش از پیش معلوم شده که ظهور جوامع باستانی پیچیده با پیدایش  شود.  به شکلی فهمیده و بیان می 

روانی است که به -یتی عصبیتوان آن را خلسه نامید و این وضعای همزمان بوده که میشناسانه توانایی عصب 

 شود.  صورت لمس امر قدسی نجربه می

دهد های نیای هومو ساپینس نشانی از این توانایی ندارند، نشان می این نکته که سایر جانوران و گونه 

نمی ارجاع  بیرونی  واقعیتی  به  درونی  ادراک  این  توانایی که  جانوران  سایر  که  نداریم  شاهدی  یعنی  دهد. 

اشرف  این نیست که انسان  بر    یگواه   ،رویارویی با امر قدسی را داشته باشند، و این بر خلاف نظر مرسوم

. وگرنه  ندارددهد که امر قدسی عینیتی بیرونی و واقعیتی مجزا از مغز  ست. بلکه به سادگی نشان می امخلوقات  

دستگاه تکامل  مسیر  در  شونده  قاعدتا  پیچیده  عصبی  باقی میو    کردندمی  ششکار بارها  های  مثل  بایست 

گرانش   و  نور  و  مثل صوت  عینی خارجی  گوناگونشکلواقعیات  از  های  ادراک  ی  و  در رمزگذاری  را  ش 

 . های متفاوت ببینیمگونه 

گیرد: توانایی ادراک امر قدسی بر پردازشی پیچیده و لایه لایه متکی است و اجزایی بغرنج را در بر می

تی، حس سرزندگی و شوق و شیفتگی، درک معنایی بسیار عمیق برای زندگی، که  احساس یگانگی با کل هس

در عین حال بسیار مبهم هم هست، و اغلب تجلی یافتن این امر قدسی در پدیداری طبیعی مثل درخت و  
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چشمه و کوه و جانوری یا انسانی، و در نهایت امکان وارد شدن به حالتی ویژه از هشیاری که خلسه نامیده  

 کند. ی حسی غلبه پیدا می شود و در آن خیال بر تجربه می

تکامل این سیستم ادراکی در تاریخ تکامل انسان بسیار دیرآیند بوده، و با تکوین جوامع انسانی بزرگ  

نفره مصادف بوده است. بسیاری از نظریه  اندازه پردازان معاصر معتقدند گذار از حد صد و پنجاه  ی ای که 

ردآورنده و شکارچی قدیمی بوده، تنها با پیدایش این حس متافیزیکی ممکن شده است. ی جوامع گبیشینه 

اند و بر  ابداع کرده لمس امر قدسی  هایی جمعی برای  آیین   ، اند به خلسه وارد شوندتوانسته یعنی مردمی که می 

ی مبتنی بر بقای ژنوم  نظرانه های تنگ اند که از بده بستان این مبنا هویتی مشترک و یکپارچه به دست آورده 

ی هادستگاه کند.  های فردی بدل میها و خواست رود و »اجتماع« را به مفهومی عینی و مستقل از میلفراتر می

دیرآیندتر بوده و در   یابداع میان من و دیگری  برنده  -باط برنده ی اجتماعی برای ارتهااخلاقی و چارچوب

درون ظهوری  انسانی  جوامع  و  اغلب  است  اخلاقی  ظهور  از  مستقل  دین  پیدایش  یعنی  است.  نداشته  زاد 

اخلاق در مقام نظامی  .  شکارچی است -ی گردآورندههای گسترده از خانواده جوامعی بزرگتر  کارکردش تاسیس  

های ی بازی تر است که دشوار از شکل پایه برای تفکیک خیر از شر امری بسیار پیچیده   عقلانی و وجدانی

 آید.ی تکاملی، یعنی اخلاق رفتارشناسانه برمی برنده -برنده 

به همین خاطر در جوامع اولیه احساس لمس امر قدسی بسیار مهم و عمومی است و فن خلسه که  

این تجربه به سفر  . در شکل اساطیری و قالب روایت کند، اهمیتی مرکزی داردآن را مدیریت می  پذیرش، 

شود تا به  ی معمول کنده میشود و این روندی است که روح یا تن شمن از دنیای روزمره مینویی منتهی می 

ی دیرینه و عام را دارد و امری فراگیر در  پیشگاه ایزدی یا ایزدانی بار یابد. دیدار خداوند در اصل این تبارنامه 

ادیان باستانی بوده است. آنچه در مصر و میانرودان باستان به صورت رویارویی مومنان با خدایان شرح داده  
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شده، شکلی از همین فرایند بوده که به شکلی شخصی در قالب رویا و خلسه، یا در قالبی رسمی به صورت  

 کرده است. دیدنِ بت خداوند در معبد تجلی پیدا می 

بنابراین در شکل ساده   اش در قالب دیدار »من« و »خدا« رمزگذاری  رویارویی انسان و امر قدسی 

های زمین ی کهنترین تمدنشود، این تجربه در هر تمدن به شکلی صورتبندی و ابراز شده و این دربارهمی

مریکایی دو هزار سال های اروپایی و چینی و آیعنی ایران و مصر نیز مصداق دارد. این دو نسبت به تمدن 

اند، در سراسر تاریخ ادیان اثرگذار بوده است. به تر هستند و شکلی که ارتباط با امر قدسی را فهمیدهقدیمی

ها اند، از تداخل این روایت ی مرزی میان این دو تمدن و آنجا که مصر و ایران با هم تماس داشته ویژه در نقطه 

 ی امر قدسی دامن زده است.  تر از تجربهایی پیچیده ه مسائلی تازه زاده شده و به لایه 

ی رؤیت خواهم پرداخت، و آن عبارت در این کتاب به طور خاص به رمزگذاری و تحول مسئله  

ی شرایط امکان ارتباط انسان و خدا. از آنجا  زا شدن از دیدار با خداوند، و طرح پرسش دربارهاست از مسئله 

های تداخل تمدن ایرانی و مصری برای نخستین  پا دارد و در یکی از همان کانونای دیرکه این مسئله پیشینه 

بار مطرح شده، نخست با شرحی بر دین مصری آغاز خواهم کرد و بعد از آنجا ردپای موضوع را در تمدن  

 ترین نقاط کشمکش وآیم و بر وارسی برخی از برجستهبه ترتیبی تاریخی پیش میکنم و  ایرانی دنبال می 

 د. کرتمرکز خواهم های نظری در این مورد بندیجبهه 
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 دین مصری گفتار نخست: 

ی تمدن ایرانی متمرکز است. اما برشی بحث ما بر سیر تحول رویارویی انسان و امر قدسی در حوزه 

ی اتصال تمدن ایرانی و مصری برای نخستین بار مطرح شده  نظر دارم که در نقطه خاص از این مسئله را در 

ی مقابل دانم و به ویژه دین مصری را در نقطه است. با توجه به این که تمدن مصر را پادنهادی برای ایران می

شن شود  دهم، نخست باید شرحی فشرده و کوتاه از دین مصریان به دست دهم تا روخرد زرتشتی قرار می

 اندیشم. که چرا چنین می

اند. در آثار ایزدان مصری احتمالا از تحول باورهای کهن مصریان در عصر پیشاتاریخی پدید آمده

شود که شاید به خدایان  هایی از تصویر جانوران و عناصر طبیعی دیده می هنری دوران پیشادودمانی مصر نمونه 

دارد، غیاب معبد در این دوران است. بر خلاف ایران زمین که ارجاع دهد. با این حال آنچه که جای توجه  

تپه حتا بر کشاورزی نیز تقدم دارند،  لیدر آن بسیار بسیار کهن هستند و در گوبک   بناهای پرستشگاهی و آیینی

تاریخی/    ۳۰۰ی اول فراعنه )حدود سال  در مصر نخستین معبدها در یکی دو قرن منتهی به تاسیس سلسله 

ها در ایران زمین است. گیری اولین پرستشگاه و این هزاران سال پس از شکل  1شوند، م( ساخته میپ.  ۳۱۰۰

در واقع در مصر معبد همچون نویسایی و کشاورزی و دامداری تقریبا ناگهانی و به سرعت طی چند قرن  

 
1 Gundlach, 2001: 363. 
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ایرانی که طی هزاران سال  گیری دولت مصر. بر خلاف الگوی  کند و این همزمان است با شکل تحول پیدا می 

 دهد که دولت در آن نقش مهمی بر عهده ندارد.شود و تکاملی گام به گام و تدریجی را نشان می طی می

دادند. بلکه همیشه در هر معبد چند ایزد  معبدهای مصری هرگز خدایی یگانه را در خود جای نمی 

شدند، یعنی یک زوج ایزد و فرزندشان را شامل  استقرار داشتند و اینان اغلب در قالب خانوادگی تعریف می

ی خدایان  شناخت، که حتا دربارهی مصری تفرد و تشخص را به رسمیت نمیشدند. بنابراین نه تنها جامعه می

شدند. نهادهایی  داد. خدایان هم مثل آدمیان همواره در درون نهاد تعریف مینیز چنین تصویری به دست نمی

هایی سیاسی که در قالب تقابل دو ایزد شد، و دوقطبیپرستش و دین روزمره مربوط می  خانوادگی که به آیین

کرد. مشهورترین نمونه در این مورد رویارویی هوروس با سِث است که نخست نماد  خو تبلور پیدا میدشمن

دند. با این  شدند و بعدتر به صورت ایزدان حامی مصر و بیگانگان بازتعریف شمصر بالا و پایین شمرده می 

ای  رع از بالاترین سطح انتزاع برخوردار شده بود، همچنان در دل خانواده -حال هوروس که به همراه آمون

 شد. تعریف می  -ایزیس و اوزیریس-همراه با پدر و مادرش 

های صریح در معماری مقدس مصریان نیز بازتاب یافته است. ساختار یک معبد مصری  این دوقطبی  

ها عبارتند از روشن/ اند. این دوقطبیهایی بنا شده است که در یک محور خطی مرتب شدهبر اساس دوقطبی

ده در یک معبد تاریک، گشوده/ پوشیده، پهن/ باریک، و جشن عمومی/ مناسک روزمره. آداب اصلی اجرا ش

شد و تنها کاهنان و گهگاه اشراف بلندپایه در  گرفت، در خلوت کامل اجرا میکه مناسکی روزمره را در بر می

انجام می  در حریم خدایان  کلمه  دقیق  معنای  به  مراسم  این  داشتند.  مرکز  آن حضور  در  ایزدان  بت  شد و 

 ی حضور در آن را داشتند.  ین افراد اجازهترشمار از بلندپایه اجرایش قرار داشت و تعدادی انگشت 

محوطه  و  معبد  جای  دورترین  در  ایزدان  از  جایگاه  تهی  و  تنگ  نسبت  به  تاریک،  سرپوشیده،  ای 

جمعیت قرار داشت. در مقابل صحن مقابل معبد و فضاهای پیرامون آن که سرگشوده، روشن و عمومی بود، 
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شد. تنها در این روزها بود که بت  ومی به کار گرفته می در روزهای خاصی از سال برای اجرای مراسمی عم

 کنند.آوردند تا رعیت مصری حضور خدایان خویش را لمس  خدایان را بیرون می

کردند و هم زمان را. مکان را با مخفی ساختن خدایان به این ترتیب معبدها هم مکان را رمزگذاری می  

گشودن این فضا در روزهایی خاص و عیان کردن خدایان. جالب در اندرونی تاریک و دوردستی، و زمان را با  

اینجاست که محور مکانی یک معبد که خطی کشیده شده بر سطح زمین بود، همچون محوری عمودی قلمداد  

کرد. یعنی صحن معبد زمین و اندرونی که منزلگاه خدایان بود،  شد که زمین و آسمان را به هم وصل میمی

نامیدند. این آیین »فراز  د. به همین خاطر مراسم عمومی را  »اتحاد آسمان و زمین« می شآسمان پنداشته می

ی شد که خدایان را مقیم آسمان، یا درباره این از باور مصریان ناشی می  2شد.آمدن خدایان« نیز خوانده می

های عمومی همچون فرود آمدن دانستند. بنابراین جشن خدایی مهم و شهید مثل اوزیریس، مقیم زیرزمین می

 شد. یا فراز رفتن خدایان از آسمان و زیرزمین به سطح زمین فهمیده می

باستان مفهومی به کلی متفاوت با ایران داشته است. معبد محلی نفوذناپذیر  بر این مبنا معبد در مصر  

که بسیار پیکرمند و   . خدایانیکردو دور از دسترس بود که راز و کتمان حضور خداوندی را نمایندگی می 

و  شد. امر قدسی در مصر نوعی راز پنهان و نادیدنی بود، که در ضمن عینیتی صریح  تجسد یافته قلمداد می 

کردند،  دقیقا برعکس ایران، که امر قدسی را اغلب در قالب بت بازنمایی نمی  3جسمانیتی تردیدناپذیر داشت.

توانستند بدان وارد شوند. و معبدهایش فضایی گشوده و عمومی بود که همه برای تماس با امر قدسی می

ای از  دسی و نمایندگان قدرقدرت وی بودند. در ایران اما روحانیون تنها طبقه قکاهنان در مصر پنهانگران امر 

 
2  Assmann, 2008: 16. 
3  Assmann, 2008: 16. 
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، بی آن که مسیر  کردنددادند که ارتباط انسان و خدایان را تسهیل می فرهیختگان و خردمندان را تشکیل می

 .های مستقل با امر قدسی را مسدود سازندارتباط شخصی من 

برای اختفای امر قدسی بودند تا ابراز آن. نویسندگان معاصر اغلب  معابد مصری بنابراین بیشتر ابزاری   

ی جاری در اندرون معابد و فضای بیرونیِ  اند که تمایز میان مناسک روزمرهاین نکته را ناگفته باقی گذاشته 

ی بقه بهره از آن، بیش از آن که دلالتی معنامدار و دینی داشته باشد، ابزاری سیاسی برای تثبیت اقتدار طبی

دار  های فراگیر بردهحاکم بوده است. ساخت سیاسی دولت مصری بسیار ویژه بوده و نخستین نمونه از دولت 

از اشراف، کاهنان و جنگاوران وشی زمین محسوب می بر کره این جامعه نزدیک یک دهم جمعیت  د. در 

شدند و نود درصد باقی رعیت کشاورزی بودند که نه مالک زمین خود بودند و نه محصولی که  تشکیل می

 اند. کردند. یعنی به بیان دقیق کلمه برده بوده تولید می

درباره  دلیلی  بی  پنهانکاری  معبدها  اصلی  اکارکرد  مرزهای  ی  وسیله  این  به  بلکه  نبوده،  قدسی  مر 

تثبیت می اند. کاهنان و جنگاوران و دیوانسالاران و  کردهاجتماعی میان سروران و بردگان را رمزگذاری و 

اند که مخاطب مناسک  دادهرا تشکیل می خاندان فرعون یک کلیت منسجم با روابط خویشاوندی درهم تنیده

اند و مردم عادی تنها در جریان  تنها این طبقه به طور مستقیم با خدایان تماس داشته   اند.ی معبدها بوده روزانه 

گرفتند، که بیش از آن که خدایان مصر باشند،  های سالانه در معرض حضور شکوهمند ایزدانی قرار میجشن

با برگزیدگانی کم  ای مصری  آمدند. معبده شمار، خدای اشراف به حساب می به دلیل همان تماس روزمره 

کردند تا حضورشان را ماشینی برای تقدیس نظام سیاسی بودند، چرا که خدایان را از دسترس رعیت دور می

های عمومی بنابراین بیش از آن که نشانگر برداشته شدن مرزهای آسمان  در انحصار سروران درآورند. جشن

 کرد.  شان تاکید می هویت جمعی مشترکداشت و به و زمین باشد، مرزبندی میان سروران و بندگان را برمی 
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شناسانه نیز بود. اصطلاح مصریان برای آن »آمدن های مذهبی مصریان نشانگر گذاری هستی جشن

شد و همچون ظرفی برای ها شهر به معنای دقیق کلمه زنده و فعال میخدایان« بود. در جریان این جشن

ن در وضعیتی منفعل در زوایای پنهانی معابد مقیم بودند  کرد. خدایان که تا پیش از آحضور خدایان عمل می 

شدند و بر دوش حاملان  بردند، ناگهان فعال می و در این خفاگاه در اصل به شکلی نمادین در آسمان به سر می

خدایان در میان مردم بنابراین همتای نزول ایزدی از آسمان به   حرکت بت   4آمدند.ها از معبد بیرون می بت 

بهره بود را به چنین فیضی نایل  ای که در حالت عادی از لمس حضور مقدس خدایان بیزمین بود و گیتی

 آورد. می

چه  بنابراین تمایزی از جنس مذهبی/ عرفی در مصر باستان وجود نداشته، و در مقابل آن طیفی یکپار

امر قدسی را داشته  بیرونی مثل  ها متمرکز می ایم که در جاهایی در مقام پرستشگاه از تجلی  از فضای  شده 

  - حتا کاخ شاهان -شان از بناهای دیگر  ها متمایز بوده است. معبدها با معماری خاص سنگی ها و حتا کاخخانه 

 5شدند. اند، که همگی از خشت ساخته می شدهمتمایز می 

ایران بحثی مفصل و پیچیده شناسی تاریخی دین در مصر و مقایسه جامعه  با  این   اش  است که در 

گنجد، و متاسفانه به شکلی بسنده مورد توجه قرار نگرفته است. تنها به عنوان تمهیدی برای بحث  نوشتار نمی

نسبتی نظر  از  مصر  در  اجتماعی  ساختارهای  که  فشرد  پای  باید  نکته  این  بر  برقرار   جاری،  با خدایان  که 

آید، شهر مصری  کردند، یکسره با ایران زمین تفاوت داشتند. به همان ترتیبی که معبد در مصر دیر پدید میمی

 
4  Assmann, 2008: 16-17. 
5  Assmann, 2008: 10. 
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این ساخت هم سازه اما  است.  دیرآیند  با خدایان  ای  ارتباط  دارند، در  تاریخی  تأخیر  اندازه که  به همان  ها 

 خواه هستند. تمامیت 

معبدها و بناهای مذهبی مصری را داریم، که مثل گور فرعون که نوعی خدا پنداشته  از سویی عظمت  

ازایی در تمدن ایرانی ندارند. از سوی دیگر شان مابه سنگی عظیم و در ضمن بدوی اند و در قالب کلان شده می

ر در مصر بر  آید. شهی ایرانی را داریم که مشابهش در مصر تا دوران هخامنشی پدید نمیشهرهای پیچیده 

خلاف ایران تراکم جمعیتی نبود که گرداگرد تختگاهی سیاسی یا مرکزی تجاری شکل گرفته باشد. در مصر  

 ای بودند که اتفاقا تراکم جمعیت چندانی هم نداشتند.شهرها در واقع مراکز آیینی و دینی

یان آسمان به درستی به این نکته اشاره کرده که در مصر هر شهر مهمی یک خدای مهم و هر خدای 

شده  مهمی یک شهر مهم داشته است. به بیان دیگر سامان نواحی در مصر بر اساس خدایان شهرهای تعیین می 

نای دقیق کلمه به مثابه  شان در شهرهای خدایان قرار داشته است. اگر بخواهیم شهر را در معکه مراکز آیینی 

بازرگانی« تعریف کنیم،  -»گردهمایی خودجوش و خودبنیاد جمعیتی ناخویشاوند در مرکزی با کارکرد صنعتی

به  میلادی  شهر« که در اوایل قرن بیستم  تمدن مصری تا پایان عمر خود فاقد شهر بوده و برچسب »تمدن بی

 بوده است. درست طرد شده و  جابه ناشد و بعد مردود پنداشته شد، مصر منسوب می 

کند و بر خلاف نظر مرسوم،  تا پایان عمر تمدن مصری تداوم پیدا میمعبد -ی شهرویژه این ساختار 

هایی خودسازمانده و خودارجاع باشند، تا آخر زادی همچون شهرهای ایرانی که سیستم شهرهای بزرگ درون 

. زمانی که مقدونیان مصر را فتح کردند، همچنان هر شهری مرکز آیینی یک خدا  شوند پدیدار نمی کار در مصر  

دهد که با پسوند )پولیس/  گذاری این شهرها در زبان یونانی به نام خدایان ارجاع می بود و بر همین اساس نام 

شد. پولیس بدل شد که یعنی شهر آمون، که همتای زئوس پنداشته می شهر( همراه شده است: تب به دیوس 

شت.  دندره به صورت آفرودیتوپولیس نامگذاری شد، چون وقف هاثور بود و با آفرودیت یونانی شباهت دا
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با هرمس یکی می  را  تُت  یونانیان  آنجا که  به  از  نامیدند و شهر مقدس رع  دانستند، شمون را هرموپولیس 

 6صورت هلیوپولیس شهر یافت که یعنی شهر خورشید.

کرد گیتیانه و مینویی( پیدا میشهر در این معنا دو موقعیت مقدس و نامقدس )در تعبیری اوستایی،  

شد. شهر در حالت عادی محل تجمع کارگران و کارگزاران لی متمایز صورتبندی میکه در کارکردهایی به ک

شد. خدایانی که در نهانگاه معابد حضور داشتند، نه در  فرعون بود و نشانی از حضور خدایان در آن دیده نمی 

جایگاه اقامت    جغرافیای زمین و نه در افقی معمارانه، که بر محور عمود بر زمین مستقر شده بودند. طوری که

های مذهبی به شد. این شهر نامقدس کارگران در موقعیت جشنها نه بر زمین، که در آسمان پنداشته می بت 

کردند.  ی ساکنانش در ترتیب دادن مراسم حضور ایزدان نقش ایفا می شد و همهوضعیتی تقدیس شده وارد می

 شد. ز آسمان به زمین تفسیر میدر این حالت خروج بت از معبد همچون فرود آمدن خدایان ا

شدند و این شهرها در زمان این مراسم با جمعیتی بزرگ از مردم مقیم روستاهای اطراف انباشته می

نامیدند. به این ترتیب مفهوم شهری بودن یا شهروندی در مصر وجود نداشت. را مصریان »دیدن خدایان« می

کنند.  شهر جایی نبود که گروهی از مردم در آن زندگی می  ،بابل یعنی بر خلاف شوش و هگمتانه و بلخ و  

کنند و برای مراسم مذهبی در آن  کار می   -اغلب به صورت مقطعی-بلکه شهر جایی بود که در آن گروهی  

شوند. شهر در این معنا محل زندگی مردم نبود، بلکه جایگاه »آمدن خدایان« و محل »دیدن خدایان«  حاضر می

ایرانی »اهالی« نداشتند، بلکه وابستگانی در روستاها و مناطق اطراف  بر خلاف شهرهای    راکز مصریاین مبود.  

شد. به همین شان می دادند که در زمان این مراسم مذهبی بخت حضور و مشارکت در آن نصیب را پوشش می 

 
6  Assmann, 2008: 14. 
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»دنباله  بودن، مصریان  اهل شهری خاص  یا  مفهوم شهروندی  به جای  ایزدیخاطر  مقیم    روهای«  بودند که 

 شد. ی گروهی خاص از مردم می و خدمت به او و دیدارش بهره  7شهری بود 

اند و تفاوتی شدهای تعریف میشناسانه آشکار است که خدایان تمدن مصری در چنین بستر جامعه 

تقریبا با »نیروی طبیعی« مترادف  باستان  مفهوم »خدا« در مصر  اند.  ایران داشته بنیادین با مفهوم امر قدسی در  

ی ی ادیان بدوی است، در دین مصری بهتر از همه ی همهبود و این برابری خدایان با عناصر طبیعی که ویژه 

        یا   ادیان نویسای دیگر حفظ شده است. واژگان مرسوم برای نامیدن خدا در مصر با نامی مذکر 

(     ی مؤنث »نطرت« ) شده است. برای ایزدبانوان از واژهبوده و »نطر« خوانده می       یا  

اش ی مشخصی ندارد و بنابراین خویشاوندی عجیب آن که این واژه در زبان مصری ریشه   8کردند. استفاده می

ه برای خدایان  با سایر کلمات مصری باستان هنوز مبهم باقی مانده است. در خط هیروگلیف مهمترین نشان

 شده است.  بوده و این قاعدتا به معبدی مربوط می )  (  پرچمی افراشته بر تیرکی

که مصرشناسی نامدار    9ی سیر تحول ایزدان مصری دو نگاه کلاسیک وجود دارد. گوستاو ژکیِه درباره

ی حمورابی در شوش،  نامه شناسان اروپایی فعال در ایران و از کاشفان قانون بود و یکی از نخستین باستان

فتیش می  را همچون  اشیایی  نخست  بود مصریان  پیکر  پرستیده معتقد  در  را  اولیه  ایزدان  این  بعد روح  اند، 

   10. انددرآورده را به صورت انسانی  ی آخر آنهااند، و در مرحله جانوران تصور کرده 

 
7  Assmann, 2008: 17. 
8 Hornung, 1982: 42. 
9  Gustave Jéquier 
10 Jéquier, 1946. 

https://en.wikipedia.org/wiki/Gustave_J%C3%A9quier
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گفت تصویر انسانی از ایزدان از ابتدای کار در مصر وجود داشته و  در مقابل هنری فرانکفورت می

دهد از ابتدای دوران تاریخی در دست کم برخی از شواهد هست که نشان می  11امری دیرآیند نبوده است.

ی زمانی درست است. شده و بنابراین نظر فرانکفورت در این دامنه مصر فرعون موجودی ایزدگون پنداشته می 

اختی در شنهای باستان های قاطعی نداریم و تفسیرهایی که از آثار هنری و بازمانده ی پیش از آن داده درباره

 کند. دست داریم، در نهایت بر حدس و گمان تکیه می

ابتدای تاریخ مصر در  انگیز محافظه دین مصری به شکلی شگفت  کار است و تمام خدایانی که در 

ای را در ایران زمین فقط  اند. چنین پیوستگی دینیشده اسناد نمود دارند، تا پایان عمر این تمدن پرستیده می 

سراغ داریم و امری ویژه و استثنایی است. این البته به معنای ایستا بودن دین مصریان نیست   در فرهنگ ایلامی

آمون و ایزیس از های فرهنگی در اینجا هم وجود داشته است. مثلا دو خدای مهم  های عادی نظام و پویایی

ی پ.م( بر صحنه  ۲۶۸۶-۲۱۸۱تاریخی/    ۱۲۰۰تا    ۶۹۴ایزدان دیرآیندی بودند که تازه در دوران پادشاهی کهن )

اند. چنان که در دوران  کرده مصریان در ضمن گاه خدایان بیگانه را وامگیری می  12دین مصریان پدیدار شدند. 

- ۱۵۵۰تاریخی/    ۲۳۱۰تا    ۱۸۳۰پادشاهی کهن دِدون را از سودان برگرفتند، یا بعدتر در دوران پادشاهی نو )

 13ها وامگیری کردند. وت را از کنعانیپ.م( بعل و آنات و عشتار ۰۷۰۱

شان بسیار جدی و مهم بوده و همین باعث شده که  پیوند میان خدایان و معبدها و شهرهای مذهبی

ی مناسکی مذهبی تعریف کند. از  اصولا خدایان را همچون محورهایی مفهومی در میانه   14دیمیتری میکس 

 
11  Traunecker, 2001: 25–26. 
12 Wilkinson, 2003: 92, 146. 
13  Silverman, 1991: 58. 
14 Dimitri Meeks 
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گزارند  است. خواه ایزدی که برایش قربانی می )خدا(  دید او هر موجودی که مراسمی برایش اجرا شود، نطر  

یش مراسم  کند یا رئیس خاندانی اشرافی که نوادگانش براو خواه فرعونی که مراسم تاجگذاری برگزار می

 گیرند. یادبود می 

شمار این خدایان بسیار بیش از چیزی بوده که امروز مشهور است. جیمز آلن تخمین زده که در متون  

نام هزار و چهار باشد،   صد مصری روی هم رفته  ثبت شده  متفاوت  را    15خدای  این شمار  لیتز  و کریسین 

در واقع هرچیزی که در خیال مصریان حضوری داشته و از اقلیم زندگی روزمره    16»هزاران هزار« دانسته است. 

شده شد. این ماجرا حتا آدمیان اثرگذار و مقتدر را نیز شامل می پنداشته می   مستقل  خداییک  بیرون بوده،  

شان هایی باشکوه و مراسمی برای تضمین جاودانگیلندپایه که مقبره است. یعنی کسانی مثل فرعون و اشراف ب

به این ترتیب دوقطبی مهمی میان ساحت زندگی معمول و  17اند. شده اند، پس از مرگ به نطر تبدیل میداشته 

 دارد.  تأمل اش با الگوی زرتشتی جای قلمرو خدایان برقرار بوده که مقایسه 

یشت  و  در  قدیم  طبیعی های  نیروهای  ایزدان  زمین،  ایران  پیشازرتشتیِ  ادیان  سایر  مانند  وداها 

شان یکسره متفاوت است. مهر  ریختی هستند که در تماس مستقیم با مردمان قرار دارند، هرچند سرشت انسان 

د  ی عنصری در طبیعت هستند، با این حال ظاهری همچون آدمیان دارنو ناهید و بهرام و وای هریک نماینده 

توانند برایشان قربانی بگذارند و با ایشان وارد  ی کاهنان متخصص میو مردمان بدون واسطه و نیاز به طبقه 

ی این خدایان را انکار کرد و پیامد این ارتباط شوند. نوآوری سهمگین زرتشت در این زمینه آن بود که همه

ای به اسم مینو مربوط دانست که در و نوساخته بینی کافرانه آن بود که کل خدایان را به قلمرترین جهان کهن

 
15  Allen, 1999: 44–59. 
16  Leitz, 2004: 393–394. 
17 Hornung, 1982: 62. 
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اما در قلمرو مینویی اصل همان ساحت ذهنی بود. از دید زرتشت همه ی خدایان باستانی دروغین بودند، 

شد و  شد راستی را نیز جستجو کرد و یافت. به این ترتیب مینو دقیقا با ساحت ذهن و امر معقول برابر می می

به دو گرانیگاه اهورامزدا و اهریمن منسوب  دوقطبی کلیدی حاکم بر آ به ترتیب  ن راستی و دروغ بود که 

 شد. می

بینی مصریان یکسره با این دستگاه فکری بیگانه بود و حتا بعدها هم که در عصر هخامنشی و جهان 

ب  اش را حفظ کرد و در برابر نفوذ این چارچوساسانی مصر استانی ایرانی شد، همچنان بافت کهن مذهبی

ی مصریان که برای سه هزاره بر این قلمرو  بینی دیرینه زرتشتی مقاومت ورزید. دلیلش هم آن بود که جهان 

حاکم بود، پیکربندی و خاستگاهی متفاوت داشت. در نگرش مصریان یک ساحت زندگی روزمره و دنیای 

ک قلمرو فرازین و فرودین ی مردم )رمت( ساکن آن بودند. در مقابل یزندگان در »شرق« وجود داشت که همه

در آسمان و زیرزمین وجود داشت که مسکن خدایان )نطرو( بود و دنیای مردگان در »غرب« را هم در بر  

 گرفت.  می

شناسانه نبود و به تمایز ذهن و عین یا امر ساحت بر خلاف نگرش زرتشتی هستی دو  تمایز میان این  

سادگی امر مقدس و غریب را از چیزهای نامقدس آشنا و روزمره محسوس و معقول ارتباطی نداشت، بلکه به  

کرد. این دو قطب به لحاظ هستی و ریخت و کارکرد کاملا همسان بودند. در حدی که بزرگترین  جدا می

ای سنگی حلول کنند و با آن یکی شوند. یا انسانی بعد از مرگ با مومیایی  توانستند در مجسمهخدایان می 

ی خدایان ارتقا پیدا کند. دوقطبی حاکم بر دنیای مصریان  ین خوراک دادن به روح به مرتبه شدن پیکرش و آی

های ی اثرگذاری بود، و بر خلاف نگرش زرتشتی در قالب دوقطبیاز جنس شأن و رتبه و اقتدار و درجه

 ت. شناسانه مثل راست و دروغ نداشوجودی مثل گیتی و مینو سازمان نیافته بود و محوری شناخت 



19 

 

های اساطیری مصریان روابط میان ایزدان خدایان مصری شباهتی تام و تمام به آدمیان دارند و روایت  

گیرند  هایی یکسره انسانی و اغلب سیاسی بر عهده می کند. روابطی که خدایان در آن نقش گوناگون را بیان می 

های شوند. با این حال روایت هر می و در موقعیت پادشاه، مشاور، سردار، خادم، همسر یا کارگزار و کاتب ظا

 مذهبی مصری تفاوتی بزرگ و چشمگیر با اساطیر ایرانی دارد، از این نظر که انسان در آن عملا غایب است. 

های بسیار دارند، اما تقریبا در هیچ جایی به آدمیان ارتباط پیدا خدایان هرچند در بین خود داستان 

نزول در  نمی با  تنها  پیدا بت کنند. خدایان  میان مردم زمین حضور  معبدهایشان در  برنشستن در  هایشان و 

رانند. های دورترین زوایای معبدشان به شکلی ناملموس بر شهرهای خویش حکم میکنند و از دوردست می

پذیرند. سپهر زندگی مردمان  کنند و از ایشان تاثیری نمیای با مردم برقرار نمیبا این حال هیچ ارتباط شخصی

بندی یان  تری است که ایزدان در آن اقامت دارند. به همین خاطر جمعای بر دنیای واقعیمشتقی و حاشیه 

 18مدار نیست. ریخت هست، ولی انسان گوید اساطیر مصری انسان آسمان دقیق و درست است وقتی می

است: »شکل«  بوده  مفهوم »خدا« در مصر باستان یکی از این سه  منظور از  یان آسمان معتقد است  

)ایرو( در معنای بت و شمایل و نمود عینی و پیکرمند یک ایزد، »دگردیسی« )خِپِرو( که به نمودهای طبیعی  

کند، و »نام« )رِنو( که بازنمایی یک ایزد در زبان را  های منظم مثل نیل و خورشید و ماه اشاره میبا چرخه 

گیرد. این سه در اصل سه ساحت اصلی ظهور امر های خاص او را در بر میدهد و به ویژه اسم ن می نشا

 19دهند که آسمان آنها را »آیینی«، »کیهان« و »زبانی« نامیده است. قدسی را نشان می

 
18  Assmann, 2008: 20. 
19  Assmann, 2008: 9-10. 
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- شهرکرده و با  ی ریختی خدایان )جرو( هم در بت و هم در جایگاهی خاص تبلور پیدا میسویه  

اساطیر مصری که بر ریخت و شکلی خاص برای خدایان تاکید دارند،    20خورده است.معبدی ویژه پیوند می 

توان کل اساطیر آفرینش مصری  کنند. از این رو به تعبیری میدر اصل دارند بر این جنبه از امر قدسی تاکید می

 زایی ایزدان دانست. ی ریخت را داستانی درباره 

شوند که در دوران پادشاهی کهن )قرن می  های آفرینش مصری در متون اهرام یافت ترین روایت کهن

تا دوازدهم تاریخی/ ق   این روایت وجود  اند. هرچند نسخه پ.م( نوشته شده   ۲۳-۲۸هفتم  از  هایی متنوع 

شده و خلقت مصر با فراز آمدن شان این بوده که جهان به مصر فروکاسته میداشته، اما وجه اشتراک همه 

ریایی پرآشوب )نو( مصادف بوده است. در متون مصری برای اشاره به  خورشید برای نخستین بار بر فراز د

در این اولین موقعیت، نخستین    21کنند که یعنی »اولین موقعیت«. این مقطع از عبارت »زپِ تِپی« استفاده می 

 شود. بِن« نامیده میایست به شکل هرم که »بِن شود و این تپه خشکی از دل دریا پدیدار می

شود و  خیزد و در این حالت به صورت رع یا خپر بازنموده میی اولین برمیخورشید از فراز این تپه 

است.   برابر  بامدادی  آفتاب  تنبا  قالب  ایزدان در  باز میدیس تبلور  جا  همین  به  نیز  و  ها و جانوران  گردند 

ایم که  روایت دیگری هم داشته دهند.هایی از »ایرو« یا کالبد بیرونی خدایان را نشان میجملگی اینها صورت

ایم که از دل دریای آغازین سر برآورده و خورشید از دل آن ، تخم اولیه داشته ازلیی  بر اساس آن به جای تپه 

شده است. چنان که  ها تعریف میهای مقدس در دین مصری بر اساس این روایت بیرون آمده است. شکل 

برآمده از هاویه ها مرکزیت دارد، به همان تپه مثلا هرم که در معماری تدفینی فرعون ازلی  آبها اشی  اره  ی 

 
20  Assmann, 2008: 14-15. 
21 Allen, 2000: 466. 
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ی این سنت یعنی پتاح  کند که در روایت آفرینش شهر ممفیس وجود داشته، و این شکل را با ایزد آفریننده می

ی شده و نقطه ها که از سنگی یکپارچه یا شاید طلا ساخته می به همین خاطر هم رأس هرمداند.  مربوط می 

 اند.  نامیده بن میاتصال هرم با آسمان بوده را نیز بن

ی امر قدسی در مصر »خپرو« نام داشت که یان آسمان آن را »بُعد کیهانی« تعبیر کرده جلوه دومین  

است. چرا که مصریان کیهان را همچون فضایی گشوده و نظم و سامان حاکم بر آن را همچون روابط میان  

کشمکش بود    کردند. از دید ایشان کیهان بیشتر نوعی رفتار وچیزهای بسامان و مرتب چیده شده درک نمی

شد. کشمکشی که چرخش  ای دیگر ناشی می ای از ایزدان بر دسته و نظم مستقر بر گیتی از چیرگی مداوم دسته 

 22شد. خورشید در آسمان محور اصلی و مهمترین رخدادش محسوب می

ی مصریان و ایرانیان از هستی به کلی با هم تفاوت داشت. این تصویر جادویی به این ترتیب انگاره

از جهان یکی از مهمترین دلایلی بود که راه تحلیل عقلانی طبیعت در مصر پیموده نشد  گرا  و به شدت ریخت 

ی وضعیت در تمدن  . واژگونه و کوششی برای صورتبندی انتزاعی قوانین طبیعت در این قلمرو به انجام نرسید

مند بودن و خردمندانه بودن نظم و ترتیب حاکم بر چینش چیزها، آمادگی داشتِ قاعدهایرانی که به خاطر پیش 

 های طبیعی میدان دهد.مندیوار و کشف قاعده های ریاضی این را داشت که به صورتبندی

توان در برخورد مصریان با آسمان دریافت. مصریان نیز  تمایز میان این دو شیوه از فهم هستی را می

به آسمان می  باستانی  باقی مردم  ایرانیان  ی عظمت کهکشان نگریستند و شیفته مانند  اما بر خلاف  ها بودند. 

در ایران زمین اصولا مناسک    دادند.ی قواعد و نظم حاکم بر چرخش ستارگان کنجکاوی به خرج نمیدرباره

 
22  Assmann, 2008: 17-18. 
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بندی ارتباط انسان و امر قدسی  ی یاری خدایان که استخوان مربوط به پیشگویی و دستکاری طبیعت با واسطه 

بابلی و مغان بلخی و را برمی ایلامی و  ناظران  ساخت و ماهیتی فناورانه داشت. به همین خاطر کاهنان و 

ی ستارگان  ها در زمینه بودند و به عنوان مثال حرکت نامنظم سیاره   ها از حالت هنجار حساسکلدانی به انحراف 

 ثابت بود که برایشان مسئله برانگیز بود. 

کردند و در دل آن در مقابل مصریان آسمان شبانه را همچون امری بدیهی و پیشاپیش منظم درک می

آسمان از جنس سهیم شدن در کردند. نوع ارتباط مصریان با  ها و تغییرهای جزئی را جستجو نمی انحراف 

آمیز داشت. یعنی مصریان قرار نبود  نظمی سیاسی بود و یاری رساندن به آن، که ماهیتی جادوگرانه و مناسک 

ای برگیرند. تنها مجاورت و تایید کردن  در تماس با نمودهای طبیعت با آن نیروها کاری بکنند و یا از آن بهره 

 شان نیز داشتند.یان در حالت پایه با نهادهای اجتماعی کافی بود و این وضعیتی بود که مصر

شده مصریان دانشی حجیم و چشمگیر  های پایه باعث  یان آسمان اشاره کرده که این تاکید بر نظم 

کند. بدیهی است که تمدنی باستانی اما به نظرم در این مورد اشتباه می   23ی جهان طبیعت به دست آورند، درباره

های کند. اما اگر دانسته اش ایجاد میی فرهنگیها را در خزانه ها و دانسته صر انباشتی از دادهو دیرپا مانند م

یابیم که حجم و عمق این ی طبیعت را با آنچه در ایران زمین رایج بوده مقایسه کنیم، درمی مصریان درباره

رانیان آداب مومیاگری داشتند و  دانش بسیار بسیار اندک بوده است. به عنوان مثال مصریانی که بر خلاف ای

شان هرگز به کارکرد و اهمیت مغز  ی تمدن شکافتند، تا پایان عمر سه هزار ساله مدام کالبدهای انسانی را می 

ی بزرگ و کوچک یا ارتباط جگر و طحال با  پیوستگی رودهپی نبردند و مطالبی بدیهی و ساده مثل درهم 

 
23  Assmann, 2008: 18. 
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ها در ایران زمین بسیار زود شناسایی شد و به کار گرفته  ی که این داده ی گوارش را کشف نکردند. در حاللوله

شد. به همین ترتیب تصویر مصریان از آسمان شبانه به شکلی باورنکردنی گنگ و مبهم و دور از عینیت  

 توان سراغ گرفت. ی امور دیگر نیز می مشاهداتی بود و مشابه این را درباره

کردند که  عبارت »خپرو« بیان میهمین  با  نیز  حاکم بر طبیعت را  مبهم و جادویی  نظم  این  مصریان   

تقریبا یعنی »دگرگونی« یا »تحول« و تاکیدی چشمگیر بر تغییر بر محور زمان دارد. گردش خورشید در آسمان  

ی محور زمانی نیز بود که این تحول در دل آن  شد، در ضمن برسازنده که مهمترین رخداد طبیعی قلمداد می

نامیدند که یعنی »در آغاز زمان« و این تقریبا همان است که  سِپ تِپی« می داد. بر این مبنا آفرینش را » رخ می

است. با  ی سفر پیدایش  و اولین جمله در تورات هم به صورت عبارت »بِرِشیت« )در آغاز( وامگیری شده  

ولین  شود که در مصر این »سپ تپی« با اجا نمایان میبینی ایرانی و مصری از همیناین حال تمایز میان جهان 

طلوع خورشید و نخستین بامداد همتا بود، در حالی که در تورات آغاز آفرینش به ایزدی انتزاعی و نورانی که 

 های ظلمانی شناور است منسوب شده و این پیش از خلقت خورشید است. بر آب

نام یا واژه از  24عد ارتباط انسان مصری و امر قدسی از دید یان آسمان نام )رنو( بوده است.سومین بُ 

ها را جدا جدا و در  دید مصریان تنها یک دال زبانی یا علامتی در یک نظام نشانگانی نبوده است. بلکه نام

ی نمادین مستقل موازی  توان گفت که به حضور یک شبکه اند. یعنی میگرفتهپیوند با ذات چیزها در نظر می

نمایی یا رمزگذاری کند. در مقابل عناصر زبان را گسسته از هم اند، که بخواهد آن را باز با طبیعت باور نداشته 

اند. چون  ها کارکرد جادویی قایل بودهاند و به همین خاطر برای نام گرفتهو پیوسته با خودِ چیزها در نظر می

 
24  Assmann, 2008: 19. 
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ی بالاتر نام یک چیز علامتی یا نمادی برایش نبود، بلکه خودِ آن چیز بود، با شدتی بالاتر از اثرگذاری و تراکم

 از اصالت وجودی.

کرد. یک ایزد در پیکر  به این ترتیب امر قدسی در سه محور مکانی و زمانی و زبانی تبلور پیدا می

یافت و این ماهیتی مکانی داشت. او در ضمن موازی با این محور، کارکردی  اش )جرو( نمود میبت و نگاره 

کرد که با »خپرو« برابر بود  ی خورشید نقشی ایفا می زانه ی روکرد و در چرخهرا در نظام طبیعت برآورده می

یافت و این در نام گرفت. علاوه بر این دو افق، امر قدسی در زبان نیز تجلی میو بر محور زمان جای می

شد. درک این نکته مهم است که خدایان چیزی جداگانه و انتزاعی نبودند که در این سه  )رنو( منعکس می 

ی شوند، بلکه در اصل ترکیب همین سه چیز بودند. ایزدی مثل اوزیریس یا توت همان کلمه  محور بازنموده

 ی بر دیوار با بت در معبد بودند. کرد و اینها همان نگاره نامش بود و همان تغییری بود که در طبیعت ایجاد می 

همتاست و دور نیست اگر فرض  بینیم  ی رواقی میاین سه محور تقریبا با آنچه که بعدها در فلسفه  

هایی مصری حاصل آمده باشد. سنت آگوستین  بندی و تامل در سرچشمهکنیم آرای رواقیون رومی از جمع

ی متفاوت از امر قدسی باور داشته است: گزارشی از آرای وارو به دست داده که بر اساس آن او به سه عرصه 

فوسیکِه )تِئُولوگیا  طبیعی  پولیتیکِه:  :  الاهیات  )تئولوگیا  دولتشهری  الاهیات   ،)

  :( و الاهیات خیالی )تئولوگیا موثیکِه .)  

اند و وارو نوشته که  برچسب زده   fabularisو    civilisو    naturalisصورت  اینها را در لاتین به  

وارو البته معتقد بود تنها الاهیات طبیعی 25ت.به ترتیب موضوع کنکاش فیلسوفان و شاعران و کاهنان بوده اس
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اند. این نکته هم البته جای  در این بین با حقیقت تناسبی دارد و دوتای دیگر بر توهم و تخیل استوار شده 

توجه دارد که در مصر باستان این سه محور در حضور یک طبقه از کارگزاران دولتی که همزمان کاهن و 

 یافت. دانشمند هم بودند، تمرکز می

کند خاستگاهی هخامنشی دارد. چون برای نخستین بار در دولت  تفکیک نقشی که وارو بدان اشاره می 

درپیوسته با دستگاه دولتی و دیوانسالاری نقشی متفاوت با مغان دینمرد و مغان دانشمند   نِپارسیان است که مغا

ای از گروه نخست است و کاهنان معبد آناهیتا در آناتولی به گروه  کنند. چنان که هوتن پارسی نمونه پیدا می 

شان بودند به گروه  ی زمانه دوم تعلق دارند و کیدانو و مغان کلدانی که پیشتازان دانش اخترشناسی و گاهشمار

 شدند. سوم مربوط می 

ای که از دین مصریان باستان به دست دادیم، روشن است که در بر اساس این نمای کلی و فشرده  

ای از امر قدسی سروکار داریم. الگویی از رمزگذاری مفهوم تقدس و  این قلمرو با پیکربندی متمایز و ویژه 

بینیم تفاوت دارد، و نهادهای اجتماعی متفاوتی را  ا آنچه در ایران زمین میزایی خدایان که به کلی بریخت 

 پدید آورده و بر مدارهای قدرت متمایزی تکیه کرده است. 

ساز بود و به سرعت جهانگیر شد، اصولا های بزرگ و مهم دینی که در ایران تاریخ بسیاری از جهش  

کند، در مصر یکی دو قرن زودتر  ی یکتاپرستی که گسستی مهم در تاریخ دین ایجاد می در مصر رخ نداد. ایده 

گاهی فلسفی، یا مطرح شدن  ی کلی هرگز به نفی کل خدایان، پیدایش دستاز ایران پدید آمد، اما این ایده

ی خدایان منتهی نشد. یکتاپرستی مصری امری سیاسی بود که برای افزایش اقتدار  هایی اخلاقی دربارهپرسش 

 فرعون در تقابل با کاهنان بلند مرتبه ابداع شده بود و فراتر از این کشمکش سیاسی محتوای ژرفی نداشت. 

اش کفری فلسفی و طرد کامل  تی مقایسه کرد که پشتوانه این روند را باید با ظهور یکتاپرستی زرتش

این  ی کردارهای خدایان معتبر میی خدایان موجود بود و داوری اخلاقی »من« را دربارههمه به  شمرد و 
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مند از مفهوم شخصِ انسانی در مقام موجودی خودآگاه و خودبنیاد  ترتیب نخستین پیکربندی سنجیده و نظام 

ی ای داشته و ادامه شک پیشینه ی ادیان آریایی بیرای زرتشتی نیز البته در تاریخ دیرینه و خودمختار بود. آ

 سیری تاریخی بوده است. هرچند در این مورد اطلاعات دقیق و روشنی در دست نداریم. 

عنصر اصلی نوآورانه در گاهان ابداع مفهوم وحی است. بدان معنا که ارتباطی شخصی و ویژه میان   

ی گردد. ارتباط صمیمانه ی آن حقیقتی عام برای کل مردمان آشکار می پیامبری و ایزدی برقرار شده که با واسطه 

ی های تجربه ترین شکلانسان و ایزدان پیشاپیش نیز در قالب ادیان شمنی وجود داشت و احتمالا از بدوی 

زرگ از شمنان را به گروهی بزرگ از خدایان  امر قدسی بوده است. اما این ارتباط امری متکثر بود که گروهی ب

  .کردمتصل می

ها بود )که به نمایندگی از ستایشگران آن ایزد  های شمنشد، درخواست آنچه در این ارتباط تبادل می

ی این مدار به مفهوم حقیقت در ترین نقطه اش از سوی ایزدان. نزدیکشد( و برآورده شدن یا نشدن اعلام می

کرد و نتیجه را خواستند و کاهنی با خدایان رایزنی میای از کاهنان مشورت می مومنان در زمینه آنجا بود که  

گشایی از موقعیتی کرد. اما در اینجا هم حقیقتی انتزاعی و کلان مورد نظر نبود، بلکه گرهبه ایشان اعلام می

 شد. بیان می هایی شعرگونه و مبهم و پراستعارهویژه مطرح بود که اغلب هم با گزاره 

در گاهان برای نخستین بار با ساختاری به کلی متفاوت سر و کار داریم. آسمان از ایزدان تهی شده   

های شود و پرسش و تنها یک خداوند خردمند در آن باقی مانده که با یک نفر از مردمان گیتی وارد گفتگو می

خواهد. اما  پرسد و چیزهایی میی شمنان از اهورامزدا چیزهایی میدهد. زرتشت هم به شیوه او را پاسخ می 

هایش نیز بر خرداد و امرداد )کمال و جاودانگی( تمرکز هایش فلسفی و بسیار انتزاعی است و خواسته پرسش 

است. یعنی ارتباطی صمیمانه و ویژه میان انسان    «وحی»از مفهوم تاریخی  ی مستند  دارند. این نخستین نمونه 
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خورد و یک نظام اخلاقی )نه توصیه به کرداری خاص( و یک و امر قدسی که به حق و حقیقت پیوند می

 دستگاه فلسفی )نه روشنگری در موضوعی ویژه( را در پی دارد. 

کلان توسط انسانی خاص   مند واین که چگونه ممکن است حقیقتی انتزاعی و عام یا اخلاقی قاعده 

گردد که انسان و اهورامزدا سرشت و ساختاری همسان دارند و داشت گاهانی بازمیاعلام شود، به این پیش

هایی مشابه برای درک حقیقت و عمل به  ها و اندام هردو از خرد و وجدان )دئنه( برخوردارند. یعنی توانایی 

شود و از نهاد استقلال پیدا  من« به معنای دقیق کلمه زاده میحق در اختیار دارند. از اینجاست که مفهوم » 

کند. چرا که تا پیش از آن حقی جز سنت نهادینه شده در نهاد اجتماعی در کار نبود و حقیقتی خارج از می

بخش به جماعت اعتبار نداشت. با ظهور »من خودآگاه خودمختار خودبنیاد« است  های اساطیری هویت روایت 

ی خدایان شود و از این روست که زرتشت همههای پیشین نقض میی این نظام خستین بار همهکه برای ن

به معنای ترجیح  ی مناسک دینی مرسوم را گناه قلمداد میداند و همهباستانی را دروغ می  کند. سخنی که 

 هاد. اش بر دستاوردهای نشناخت شخصی از حقیقت و انتخاب شخصی از اخلاق است، و برتر شمردن 

مفهوم وحی بر این مبنا از سویی بر مرکزیت انسان در تعریف حقیقت و حق تاکید دارد و از سوی  

یابد. با  شمارد که در قالب کلام مقدس و مانتره تجلی می دیگر صورتبندی زبانی این حقیقت را ارجمند می

اند ی تمدن ایرانی تحول یافته وزهانگیز نیست که تمام ادیانی که ساختار وحیانی دارند در ح این مقدمه، شگفت 

شده،  های تمدنی دیگری که مفهوم من از نهاد تفکیک نمی ی این اقلیم هستند. چرا که در حوزهو پیامبران زاده 

نسخه سیطره  به همین خاطر  بوده و  برپای  بر شناسایی عقلانی همچنان  اسطوره  بر اخلاق و  مناسک  ی ی 

یا بودایی اروپایی  بافت تمدنی میزبان گری چینمسیحیت  وار گرا و اسطورهشان مناسک ی همچنان در همان 

 هستند.
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ای از راستی و دروغ را  تفاوت وحی پیامبران با پیشگویی کاهنان آن است که جدلی است و جبهه

گیرد، و بر همین مبنا استدلال و توضیح و تبیین و نقد در آن محوریت دارد. برعکسِ اساطیر  فرض میپیش 

که تنها بر روایت تمرکز داشتند و در بند راست و دروغش نبودند و گفتمان رقیب و ساختار جدلی کهن  

ای که پدیدار شده ی زرتشتی بود و تقریبا در هر نقطه برایشان ناشناخته بود. اینها همه میراث دستگاه اندیشه 

 هایش از مرجعی زرتشتی را ردگیری کرد.توان مسیر وامگیری می

توان به سیر تحول دین مصری نگریست و دریافت که آنچه به شکلی ن تمایزهاست که میبرمبنای ای

دوام است و از این  نظیر و بیسابقه و بیی عقاید مصری بیکند، در زمینهآتون بروز میناگهانی در دوران آخن

البته  فرجام شباهت دارد. ساختار ج ای ناگهانی و بیای یکتا و وامگیریرو بیشتر به جرقه دلی و استدلالی 

 گردد. اما این به دورانی دیرآیندتر باز می  26کند، ها به تدریج در مصر نمود پیدا میبعدتر در دوران رامسس 

آتون پیامد تماس و آمیختگی دربار  دانیم که ظهور کیش آتون در مصر و انقلاب دینی آخناین را می

ها و اشراف هیتی در مصر بروز کرده خانم  ی از شاهزاده مصر و هیتی بوده و بلافاصله بعد از حضور گروه 

شان هم تنها بعد از انقلاب دینی  ی ماهیت خدایان و حق یا ناحق بودن فلان گزاره درباره است. بحث درباره 

 28به خودبیانگر   27آتون رخ نمود و در فرهنگ مصری امری برونزاد بود. یعنی گذار از الاهیات خودفروبسته آخن

 ست، بسیار دیر و خفیف در مصر بروز کرد.زدایی از باورهای مذهبیی بدیهی جه که نتی

پ.م( با تاریخ زندگی پذیرفته شده    ۱۳۷۰تاریخی/    ۲۰۱۰سال  آتون )حدود  تاریخ انقلاب دینی آخن

تر است. برای سازگار کردن پ.م( نزدیکی دارد، اما از آن قدیمی  ۱۲۰۰تاریخی/   ۲۲۰۰حدود  برای زرتشت )

 
26  Assmann, 2008: 13. 
27 Implicit Theology 
28 Explicit Theology 
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امکان  دو چنین  میاین  محتمل  دینی هایی  انقلاب  و  زندگی زرتشت  تاریخ  شاید  که  آن  نخست  اش نماید: 

پ.م قرار داد، ۱۶۰۰ایم. اگر چنین باشد، باید این تاریخ را در حدود کردهتر از آنچه باشد که گمان می قدیمی

که برخی از نویسندگان از جمله مری بویس بدان قایل هستند. چرا که انتقال این آرا از ایران شرقی به ایران  

 طلبیده است.ست، چند قرنی زمان میها که آناتولیاش در قلمرو هیتیغربی و انعکاس یافتن 

های این دوران  ریایی ی اجتماعی و دینی آتوان به این امکان نگریست که شاید زمینه از سوی دیگر می 

آتون از فرهنگ  شده است. یعنی شاید آنچه آخنهایی در آن وجود داشته و تکثیر میطوری بوده که چنین ایده

بوده باشد، که بر زرتشت تقدم داشته و   یاصیلای درونزاد و هیتی از آرای دینی  هیتی وامگیری کرد، نسخه 

ی آنچه که انقلاب زرتشتی را شکل  در هرحال بدنه ساز ظهور زرتشت بوده است.  های مشابهش زمینه نمونه 

ها بعد در دوران هخامنشی دهد به کلی در دین مصری غایب است. ورود این عناصر به قلمرو مصر قرنمی

 به استانی ایرانی تبدیل شده است.  یابد و این زمانی است که مصرتحقق می

هایی در نظر داشت که قاطعانه پذیرفتنی یا رد کردنی ها را باید همچون احتمالهردوی این امکان 

دهد و نه قرار می  ( پ.م  ۱۲۰۰تاریخ )  ۲۲۰۰سال  نیستند. شواهد متنی تاریخ زندگی زرتشت را در حدود  

گونه نداریم. با این همه های دینی زرتشت ی نوآوری چهار قرن پیشتر، و در منابع هیتی شاهد استواری درباره 

ی اش در جامعه زاد بودنآتون به قدری یکپارچه و منظم و شبیه به بافت هیتی است که درونهای آخننوآوری 

 نماید.  بعید می اش از یک فرعون نابغه قدریمصری و برخاستن 

ی یکتاپرستی، جهانگیر بودن اقتدار امر قدسی، دروغین بودن خدایان  آتون علاوه بر ایدهچون آخن

های در گرا و تابوشکنیبخشِ خورشیدی، هنری واقع باستانی و ارتباط شخصی خویش با این خداوندِ جان 

ی کند تا نماینده ای از فرهنگ و هنر ایران شبیه میادامه اش نیز داشته که او را بیشتر به  نمایش زندگی خانوادگی 

های دیگری ها ناگهان به نوآوری ی تاریخیِ ارتباط فرهنگی میان هیتیمصریان از همین لحظه   فرهنگ مصری.
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به عنوان مثال از دوران پادشاهی میانه مصریان به تدریج کند.  هم دست یافتند که این حدس را تقویت می 

 29امی مهم قلمداد کردند و ترکیب از میل و خواست و هویت و روح را به آن مربوط دانستند. قلب را اند

از همین دوران مفهوم »سنگین بودنِ دل« در مصر شکل گرفت که معمولا به گناهکار بودن تعبیر   

اما برای فهم آن باید توجه داشت که  می کند. ماهیتی اخلاقی ندارد و به تمایز خیر و شر اشاره نمیشود، 

شناسی فرد ری و وظیفهی وزن کردن قلب بعد از مرگ تبلور یافته، به فرمانبسنگین شدن دل که در اسطوره

شده و نه این که آدم خوب یا بدی بوده است. یعنی این که فرد دستورهای ارباب خود را درست مربوط می 

ی »وزن دل« بوده است. کسی که  اجرا کرده یا نه، و در مناسک دینی فعالانه مشارکت کرده یا نه تعیین کننده 

اش کرده، در اصل تاوان نافرمانی و سرکشیی ناگوار پیدا می دلی سنگین داشته و در جهان بعد از مرگ سرنوشت

کرده و کسی بوده که پایش را از گلیمش درازتر کرده بوده، نه آن که لزوما به دیگران آسیبی  را پرداخت می

 رسانده، یا دروغی گفته، یا کاری غیراخلاقی انجام داده باشد. 

 ‘شود و به  مفهوم خطاکاری در مصر در اصل همان است که بعدتر در یونان وامگیری می 

دلی مصری را اغلب به غرور یا خودسری ترجمه مفهوم هوبریس یونانی یا سنگین  شود.)هوبریس( بدل می

کند و  اند. اما معنای دقیق آن »ترک طاعت« است. یعنی برخلاف غرور ارتباطی با خودانگاره برقرار نمیکرده

ودن و رعایت  گیرد. سنگین بودن دل دقیقا به معنای مطیع نبفرض نمیی آزاد را پیشبر خلاف خودسری، اراده

های سروران )خدایان یا فرعون یا اشراف( بوده است و به کلی از محتوای اخلاقی یا فلسفی  نکردن فرمان 

 خالی است.

 
29 Meyer, 1999: 45. 
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ی آزاد هرگز در مصر تحول پیدا نکرد و مفهوم ارادهیک دلیل غیاب نظام اخلاقی در مصر آن بود که  

متون  بزرگ بود که مضمون »ناپاکی اخلاقی« در  تنها در ابتدای عصر هخامنشی و همزمان با ظهور کوروش  

کرد که از دستی اشاره میدلی و ناپاکی به چیزی بسیار ساده و دم مصری نمایان شد. تا پیش از آن سنگین

برداری از فرعون  طرفی کالبدشناسانه و مربوط به بهداشت بود و از سوی دیگر رفتارشناسانه و مرتبط با فرمان 

 های بالاتر اجتماعی.مقام و کاهنان و 

ای از متون  مجموعه چینی پارسیان برای فتح مصر،  پ.م( و همزمان با زمینه   ۶تاریخ )ق    ۲۸در قرن   

کرد. ایران زمین برای نخستین بار در جدلی در مصر پدید آمد که به تهدید روزافزون تمدن ایرانی اشاره می 

دوران کوروش بزرگ به لحاظ سیاسی یکپارچه شد و مثل مقاطع دیگر تاریخی، قدرتی چنان عظیم شد که 

که تنها بخش متمدن مهمش مصر بود. از همین    برای فتح جهان خیز برداشت. جهانی هنوز کوچک و ابتدایی

گذار بر بدعت ی اوزیریس بود همتا شمرده شدند.  هنگام در مصر شاهان مهاجم آسیایی با ایزد سث که کشنده

- دهد که سرمشق زرتشتی  شد، و این نشان می شکنند نیز تاکیدی میبودنشان و این که حرمت خدایان را می

 شده است. گونه با نگرانی رصد میایرانشهری نوظهور در مصر چ 

ایشان در این مورد    با این همه جالب است که نبرد تبلیغاتی پارسیان برای رخنه در مصر از مقاومت  

در دست داریم که شرح    ( دموتیکی به خط مردمی )متونتر و ماندگارتر بوده است. از دوران کمبوجیه  پیچیده 

  دینی، ی قوانین  شکننده گوید که او  مصر چرا از پارسیان شکست خورد، و میفرعون بومی    دهد آخرینمی

 30( شده بود.بو.وتبوده و مرتکب گناه )به مصری: ی راه خدا طرد کننده

 
30 Meyer, 1999: 57-58. 
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بلاهایی در مصر نوشته شد که در آن گفته شده بود    »پیشگویی بره«  اسماست به  متنی  تر  از آن جالب 

شده که این    است. در همین متن پیشگویی  ی ناپاکی اخلاقی مردم مصرآید نتیجه می این سرزمین  سر  بر  که  

به   بیگانگان  سیطره ناپاکی  نفوذ ی  با  تبلیغاتی و سیاسی بوده که  این متنی  انجامید. آشکار است که  خواهد 

کرده چینی کوروش برای فتح مصر و تحقق آن به دست کمبوجیه را توجیه می، و زمینه پارسیان تدوین شده

است. با این حال سرمشق نظری آن که یکسره زرتشتی است، جای توجه دارد، چون در مصر با این شکل  

 پیشینه نداشته است.  

لغزشی اخلاقی و آلودگی  این نکته بسیار اهمیت دارد که در متون دینی مصری مفهوم گناه در معنای  

  مفهوم اخلاق جمعی و پارسایی »پیشگویی بره« به همین خاطر متنی مهم است. چون    31به شر، غایب است.

شده می شباهت دارد، که در همین دوران تاریخی تدوین    32هایی از عهد عتیق شود به بخش دیده می آن  که در  

. جالب آن که مخالفت زرتشتیان با مناسک جمعی خونین نیز در این متن بازتابی دارد.  شده است شته میو نگا

  33.کنندقبول نمیباشند، اخلاق بی  ی کهخدایان قربانی را از مردممثلا گفته شده که 

دهد، و آن هم ورود مضمون  از همین دوران چرخش بسیار مهم دیگری در فرهنگ مصری رخ می

»فرد« به نظام حقوقی و دینی مصریان است. این حقیقت اغلب نادیده انگاشته شده که خاستگاه مفهوم فرد در 

با تشخص  ایران زمین است، و مصریان  اقتصادی  به  تن بخشی به »من« و مسئول دانسمعنای حقوقی و  اش 

 
31 Bonnet, 2000: 759-761. 

 .  ۲۸؛ سفر اعداد، باب ۲۶سفر لاویان، باب   32
33 Meyer, 1999: 49-50. 
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ی متون دینی و سیاسی کهن در مصر کل مردم مصر  لحاظ اخلاقی و حقوقی بیگانه بوده است. موضوع همه 

 ای مثل کاهنان است. و گاهی طبقه

یکی دستگاهی مفهومی برای تفکیک خیر و شر، و دیگری به رسمیت   اخلاق دو رکن بنیادین دارد، 

یاب تشخص فردی یکی از این ارکان ناپیداست و طبیعی شمردن »من« در مقام حامل کنش اخلاقی. در غ

شود، که تفکیک  است که دومی نیز غایب باشد. نه تنها مفهومی عمومی »من« در اسناد مصری کهن دیده نمی

های گوناگونی رمزگذاری  تواند به شکلاین تفکیک میخیر و شر نیز در این بافت فرهنگی شکل نگرفته است.  

استعاره که    شود،  از  استفاده  تعبیر مشهورترینش  آلودگی  به  پاکیزگی و شر  به  یعنی خیر  است.  بهداشتی  ی 

ابتدای کار در دین زرتشتی وجود داشته و  شود. این شکل از رمزگذاری دوقطبی می های اخلاقی از همان 

ده است. به  شی بیماری و پلیدی و نجاست هم قلمداد می اهریمن که خاستگاه شر است در ضمن زاینده

ی ادیان ایرانی همین خاطر پارسایی اخلاقی در ایران با نوعی وسواس بهداشتی پیوند خورده و این در همه

 شود.دیده می 

فهمیده  متفاوت  کلی  به  هم  پاکیزگی  مفهوم  دوقطبی خیر/شر،  غیاب  در  مصر  در  که  است  جالب 

  به مثابه ناپاکی و پلیدیتنها از دوران هخامنشی به بعد است که خیر و شر  در اسناد مصری  شده است.  می

می  دوقطبی  تصویرپردازی  مصری اصولا    پاکی/ناپاکیشوند.  کهن  متون  ندارد.   در  چندانی  این    34نمود  البته 

ی پنجم فراعنه به  کرده است. مثلا از سلسله هایی که انتظار داریم را حمل نمیتعبیرها وجود داشته ولی دلالت 

، مثل وقتی که اید وارد شوید فقط اگر پاکیزه گوید: »بینیم که میمیها  قبره های سردر مکتیبه بعد عبارتی را بر  

 
34 Meyer, 1999: 50-51. 



34 

 

که منظور  شود  کنیم، معلوم می تحلیل  در این بافت  را  مفهوم »پاکیزه«  اگر  شوید«.  به معبد ایزد بزرگ وارد می 

یعنی چیزی در     35تمیزی بدن )به مصری: وعت( و رعایت تابوهای خوراکی )به مصری: بو.ت( بوده است.

 شود. ی مذاهب بدوی دیده میحد همان پرهیزهای غذایی خاص و غسل کردن که در همه

عادت  مصریان  هم  هخامنشی  دوران  در  باستانیحتا  کردند.  های  حفظ  را  جمعی  مناسک  به  شان 

ای را رعایت  پیچیده شان همیشه آداب دینی  گوید مصریان رعایت در زندگی روزمرههرودوت در »تواریخ« می 

این سخنش درست هم هست   36ترین مردم دنیا هستند. گوید مردم مصر خداترس کنند و به همین خاطر میمی

 شان، ترس بوده است. شان، و همچنین با فرعونهیجانی ارتباط مصریان با خدایان -چون محور عاطفی

همچنان ولی    37دچارند.  پاکیزگیی  دربارهوسواس  که مصریان به نوعی  هرودوت همچنین اشاره کرده  

، و نه  اندشهرت داشته   ی تابوهاغذابرایشان خوراک بوده و به پرهیز از خوردن    ناپاکیو    پاکیتفکیک  محور  

 . ی بیماریجویی دربارهرعایت بهداشت فردی و چاره

تابوهای غذایی و جنسی بازتاب ای پهناور از  این همان وسواسی است که در عهد عتیق هم در گستره 

ی برخورد تمدن مصری با ایرانی پدید آمده است. مصریان به دهد که این متن در نقطه و نشان می  38پیدا کرده

بیگانگان   خاطر  یونانی -همین  مشخص  طور  می   -هابه  نجس  نوبه پیاند.  دانسته را  فرعونی  متن یِه  در  ای 

هایش را  شان راه نداده بودند و انتخاب کرده بودند فرمان گوید »)شورشیان( آمون را به قلب اش مینامه فتح

خوردند. به همین  نادیده بگیرند«. این شورشیان در ضمن ناپاک بودند، چون ختنه نشده بودند و ماهی می

 
35 Meyer, 1999: 51. 
36 Herodotus, II, 37-41. 
37 Herodotus, II, 37-41. 

 . ۲۶تا  ۱۷های سفر لاویان، باب  38
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  39ای تسلیم شدن به کاخش آمدند، به هیچ یک جز یکی بار ندادند. ی شورشی برخاطر وقتی چهار شاهزاده 

بوسد، یا برای بریدن غذا یا کشتن  گوید به همین خاطر هرگز یک مصری یک یونانی را نمی هرودوت می

شان وقتی توان حدس زد که مصریان با این سنت دینی می  40کند.قربانی از چاقوی یک یونانی استفاده نمی

 اند. ای را از سر گذرانده ی یونانیان و مقدونیان قرار گرفتند، چه تجربه فروپاشی دولت پارس زیر سیطرهپس از  

هردوی این ارکان یعنی دستگاه اخلاقی و پیوند خوردنش با پاکی/ پلشتی و معتبر شدن »من« از عصر   

از همین دوران و به ویژه پس از فتح مصر به دست کمبوجیه است  شود.  کوروش به بعد در مصر پدیدار می

شود. مفهوم داد برای  به کار گرفته می »داد«  همچون مترادفی برای  کند و  برجستگی پیدا می مآت  که مفهوم  

ی شود، و همتای اجتماعی و انسانیِ اشا است، که قانون خردمندانه نخستین بار در اوستا به این شکل مطرح می

 حاکم بر گیتی است. 

کرد، و منظم کار  مآت تا پیش از آن مفهومی به نسبت مبهم بود که به تعادل نیروهای طبیعی اشاره می 

داد. اما از دوران هخامنشی به بعد مآت دلالتی های اقلیمی و به ویژه تعادل روز و شب را نشان میکرد چرخه

شود. از همین دوران است  دانسته می  کند و مانند دادگری یکی از ارکان مشروعیت فرمانرودااخلاقی پیدا می

ست،  اهدای پیشکش به اوبینیم که مشغول  را می  -در ابتدای کار شاهنشاه پارسی -هایی از فرعون  تصویرکه  

تاکید بر پارسایی و پاکی  کند.  و این سنتی است که تا پنج قرن بعد و پایان عمر تمدن مصری تداوم پیدا می 

  41شود و پیش از آن مورد توجه یا تاکید نبوده است. آغاز می امنشی دوران هخهمین از شاه نیز  اخلاق

 
39 Meyer, 1999: 57. 
40 Herodotus, II, 41. 
41 Meyer, 1999: 47-49. 
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بعد از فروپاشی دولت هخامنشی و چیرگی مقدونیان بر مصر، باز همان سنت کهن بازگشت و به 

های اخلاقی شخصی نوعی عقبگرد اخلاقی در مصر دامن زد. بار دیگر اجرای مناسک جمعی جای انتخاب

شان کافی شمرده شد، بی آن که اصراری بر پارسایی و هیبت شاهان برای مشروعیت را گرفت و اقتدار و  

های مقدونی قرار داشت و مردمش زیر  ی فرعونشان در میان باشد. در شمال مصر که زیر سیطره دادگری 

ستم وحشیانه تازیانه  می ی  را  ماجرا  این  داشتند،  قرار  فاتحان  بردهی  از سیاست  بازتابی  وشد  بدوی    دارانه 

مقدونی دانست. اما در مصر جنوبی هم که اغلب در وضعیت شورش بود و نفوذ مقدونیان در آن کمتر -یونانی

بینیم. در مناطق جنوبی در غیاب فرعونی بومی و در کنار مقاومت در برابر حاکمان بود، همچنان این الگو را می

 ، بی آن که زایایی فرهنگی اثربخشی رخ دهد. بیگانه نوعی خلأ قدرت پدید آمد که معبدها آن را پر کردند

وقتی سخن از فلاکت مصریان    42پاپیروس ژومیاک از    ۲۷پ.م( در فصل    ۲)ق  تاریخی    ۳۲در قرن  

می  میان  میبه  دریغ  پیشااسکندری  دوران  رفاه  رفتن  دست  از  خاطر  به  نویسنده  و  این  آید  دلیل  خورد، 

  43داند، و نه پلیدی اخلاقی.می   مناسکاجرای درست  و انحراف از  دینی  بدعت در مراسم  بختی را  واژگون 

متن   این  در  تابومیان  تفکیکی  اصولا  شر  آمیزمناسکی  ها شکستن  نمی اخلاقی    هایو  نوعی دیده  و  شود 

و گناه اصلی    خطای بزرگ دینیبیست  فهرست  در همین حدود  .  بینیمرفت به دوران پیشازرتشتی را میپس

های  شکستن تابوو فقط به    «،توهین به خدایان »یعنی  شود، که  « نامیده میرطبو.وت نمصریان تدوین شده که »

 قی در کار باشد.محتوای اخلاآن که  بی کند،آیینی اشاره می 

 
 
42 papyrus Jumilha 
43 Meyer, 1999: 49-50. 
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پ.م( بر سردر معبد   ۲)ق تاریخی  ۳۲سایر مفاهیم نیز به همین ترتیب دچار عقبگرد شدند. در قرن  

یعنی    44دندره این متن نوشته شد که »تشخیص ]تمایز[ میان عدالت )مآت( و بدی )دو( خوراک خداست«. 

ای سه زبانه نوشت که با نام  در همین قرن شاه مقدونی مصر کتیبه باز مآت به تابوهای خوراکی پیوند خورد.  

اش »رزُتا« نامیده شد. بطلمیوس اپیفانوس در این کتیبه نوشته  سنگ رشید شهرت یافت و در تحریف فرنگی

شمردند. همچنین گفته شده که  محترم نمی  که شورشیان مخالفش را نابود کرده، چون آنها قوانین خدایان را

 آنان به همان ترتیبی نابود شدند که رع و هوروس و ایزیس پیشتر دشمنانشان را از میان برده بودند. 

متهم به »سب« بودند، که به مصری یعنی »هتک حرمت« و این عبارت در   فرعون مقدونی  دشمنان

ی . در متن یونانی کتیبه هایی مثل »سبّ انبیاء« یا »سبّ ائمه« را ساخته است و ترکیب   پارسی نیز وارد شده است 

این واژه را هم می برابرنهاد یونانی  »آپوسْتانتاس« )رشید  این  بینیم که  از  ( است و  یکی 

اولین اشاره به بدعتگزاری در مصر البته    45ها به مفهوم بدعت و کفر در فرهنگ مصری است. ترین اشاره کهن

خوانیم  پ.م( در پاپیروس اوسورکو ثبت شده است. در آنجا می  ۸۳۰)  تاریخی  ۲۵۵۰تر است و در سال  قدیمی

که کاهن اعظم آمون که در شهر تب مستقر بود، کاهنان دیگری که مخالفش بودند را به »سب« و بدعت متهم  

 46کند. اما این تعبیر در آن هنگام معنایی یکسره سیاسی داشته است.می

اش پس نشست و از محتوای اخلاقی  مفهوم پاکی و ناپاکی نیز به موقعیت قدیمی  این موارد،موازی با  

خوانیم که کاهنان نباید تهی شد. حدود یک قرن پس از نگارش این کتیبه در متون معبد فیلای و اِسناح می

شود که اجازه دهند افراد و جانوران ناپاک وارد حریم معبد شوند. از توصیف این افراد ناپاک هم روشن می

 
44 Meyer, 1999: 55. 
45 Meyer, 1999: 58. 
46 Meyer, 1999: 56. 
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موضوع ارتباطی به اخلاق نداشته است، مثلا قاتلان یا زناکاران موضوع منع نیستند، اما افرادی که لباس پشمی 

   47اند و یا بومی مصر نیستند نباید وارد شوند. دارند یا عزادار مرگ خویشاوندانشان هستند یا ختنه نشده

ی تمدن مصری به شکلی یکسره شود که مفهوم امر قدسی در حوزهبا این مرور فشرده روشن می

ی حضور خدایان که میدان اثرگذاری امر  شده است. عرصه متفاوت با ایران زمین صورتبندی و ادراک می

ی و دیریاب  قدسی است در مصر یکسره سیاسی، نهادی و طبقاتی بوده و لمس امر قدسی امری ویژه و استثنای

رسیده است. پیوند های جمعی بزرگ به انجام میی نهادهای اجتماعی و از مجرای آیینبوده که تنها با واسطه 

ی آدمیان عادی با خداوند در تمدن مصری هرگز میان امر قدسی با اخلاق یا امکان ارتباط شخصی و صمیمانه 

از و نشیب خود را به پایان برد. بی آن که در این حوزه  پذیرفته و نهادینه نشد و این تمدن عمر طولانی و پرفر

 ی زیادی بگیرد.  اش فاصله انگاری و جادوپنداری به نسبت بدوی از شکل

 

 

   

 

 

 

 
47 Meyer, 1999: 52-53. 
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 موسی و یهوه بر طور گفتار دوم: 

افتادگی دارند که دوتایش در جغرافیای ایران زمین و ی برهممصری سه پهنه ی تمدن ایرانی و حوزه 

ی تماس دریایی کنعان و فلسطین نقطه   یسومی در مصر جای گرفته است. قلمرو آسورستان و به ویژه منطقه 

ی تماس زمینی است. هردوی این مناطق ی عربستان نقطه ایران و مصر بوده، و صحرای سینا و شبه جزیره

داشته زیرسیستم  نفوذی  و  آن حضور  در  مصریان  که  هستند،  ایرانی  تمدن  داخل  در  فرهنگی  در هایی  اند. 

آسورستان از راه تجارت و نفوذ فرهنگی و سیاسی در میان امیران محلی، و در صحرای سینا با ایجاد مراکز 

 استخراج معدن. مصری برای 

شود. این  مربوط می  ی این قلمروشمالساحل  ی دلتای نیل و  مرکز نفوذ تمدن ایرانی در مصر به ناحیه  

وارد شدند و کشاورزی و  بدان  زمین  ایران  از جنوب غربی  تاریخ کوچندگانی  ابتدای  در  که  است  جایی 

موج بدان سو کوچیدند    دامپروری را با خود به آن منطقه بردند. بعدتر هم مهاجران فلسطینی و سامی در چند

گیری ارتباط دوستانه میان دربار مصر و و اغلب پس از چند نسل با خشونت پس زده شدند. پس از شکل 

شدند.  ی غیرمصری مقیم میی شمالی بود که مهمانان بلندپایه دولت هیتی و میتانی و کاسی باز در همین ناحیه

بردند و در نهایت پارسیان از همان ناحیه به مصر وارد   ها به آن ناحیه حملهتا آن که برای مقطعی آشوری

 شدند و این سرزمین را به استانی ایرانی تبدیل کردند. 
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بهرهدست   و  داشت  اقتصادی  ماهیتی  بیشتر  عربستان  و  آسورستان  به  مصریان  از اندازی  برداری 

ی صحرای سینا گرانیگاهش بود. مصریان با دادن هدایا و ترویج دین  های سرو لبنان و معادن فیروزهجنگل

هرچند در این مورد  ای از امیران محلی هوادار خود را در این مناطق ایجاد کنند.  کوشیدند شبکه خویش می 

ها پس زده شدند. حضور مصر  ها و بابلی ها و بعد از سوی آشوری نخست توسط هیتی زیاد کامیاب نبودند و 

این مناطق جنبه  نظامی نداشت و فرعون در  ی آسورستان  به منطقه مهم  های مصری تنها یک لشکرکشی  ی 

شان . نفوذ فرهنگی مصر به رونق هنر مصری و تا حدودی خدایانکه دستاورد چندانی هم نداشت   انجام دادند

 شد. محدود می

های کوچندگان به ی ایران در مصر بیشتر ماهیتی سیاسی و نظامی داشت. موج از سوی دیگر رخنه 

ای ها خود به سلسله خوردند و یا مثل هیکسوسها شکست میها از فرعونوشها و مشمصر یا مثل پلست 

شدند. در نهایت هم این مصر بود که به استانی ایرانی بدل شد و نه برعکس. هرچند تماس از فراعنه بدل می

از عناصر شکل از با خط هیروگلیف مصری احتمالا یکی  این نوع  ایران زمین بوده،  الفبایی در  گیری خط 

مصر وارد شد. خطهای اصلی )دموتیک و عربی( و   نوشتار در ایران تکامل یافت و در دوران هخامنشی به

ی جزیرهای از شبه های اصلی )مسیحیت و اسلام( از ایران به مصر وارد شدند و در نهایت مصر را به دنباله دین

 عربستان بدل ساختند.  

با این همه ردپایی که مصر بر فرهنگ آسورستان و عربستان به جا گذاشت ماندگار و مهم بود و این  

بافت  تاثیری بود که طی هزاره  یافت. مهمهای بعدی همچنان در  ایرانی تداوم  این تمدن  ترین متنی که در 

گاه  ایران غربی و مصر پدید آمد، عهد عتیق بود که در نهایت به متن مرجع مسیحیت و اسلام بدل شد  تلاقی

ی ما از ارتباط انسان و امر قدسی به همین متن مربوط عطفی در تاریخ ادیان به شمار آمد. طرح مسئله   و نقطه 
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ای که چیدیم برای فهم این که چرا این مسئله به این شکل صورتبندی و بیان شده، اهمیت شود و زمینه می

 دارد.

یکی   در کوهستان است. اینی رویارویی موسی با یهوه  صحنه های تورات  یکی از مشهورترین بخش  

و همان جایی است که شریعت موسوی نازل    های عهد عتیق است برانگیزترین بخش ترین و چالشاز مهم 

ی رویارویی و ارتباط انسان و خداوند اشاره چند بار به صحنه هم  . تا پیش از این فراز از کتاب مقدس  شودمی

شده که نخستینش گفتگوی آدم و حوا با خدا در باغ عدن است و قربانی گزاردن ابراهیم و کشتی گرفتن  

ی ارتباط انسان و  حث برانگیز از آن هستند. با این حال نخستین بحث دربارههایی بیعقوب با خداوند نمونه 

شود. کند، در داستان کوه طور دیده می گذاری همراه است و امر قدسی را به »راز« تشبیه میخدا که با فاصله 

با داستان گوساله این داستان بسیار مفصل هم هست و   پیوند  نقطه در  الواح ده فرمان  ی آغاز  ی سامری و 

 آید.  شریعت و مرزبندی با مشرکان نیز به حساب می 

خواهد ایست که موسی مییک برش خاص از این داستان در این پژوهش مورد نظرم است و آن لحظه  

کند. این ارنی گفتن  گوید چنین چیزی ممکن نیست و درخواست او را رد میخداوند را ببیند، ولی یهوه می

ی آجیدنی است و نقطه ترانی شنیدن در فرهنگ ایرانی و اروپایی به کلی متفاوت فهمیده و تفسیر شده،  و لن

ی یکتاپرستی هایی چشمگیر و مهم را در تاروپود بافته وارهاش را از دست فرو نگذاریم، طرح که اگر سرنخ 

 سازد. سامی آشکار می 



42 

 

مان، اصل متن تورات است، در آنجا که دیدار موسی و یهوه را بر فراز بهترین آغازگاه برای بحث 

خوانیم که وقتی موسی با یهوه رویارو شد، خداوند از نمایاندن  ج میدر سفر خرودهد.  کوه طور شرح می

 48چهره و جلوی بدنش به او پرهیز داشت:

אמֶר 12 ה  וַי ֹּ֨ שֶֶׁ֜ ה  מ  אֵה  אֶל־יְהו ָ֗ ה  רְְ֠ ר  אַת ָּ֞ מֵֵ֤ עַל  אֵלַי֙   א  ם  הַַ֚ ָ֣ ע  ה  אֶת־ה  ה֙   הַזֶֶּ֔ א  וְאַת  נִי  ל ָ֣ ת  הֽוֹדַעְתֶַּ֔   אֵֵ֥
י  אֲשֶר־תִשְלַַ֖ח ה עִמִִּ֑ ֵ֤ ֙   וְאַת  רְת  מַ  יךֽ֙ א  ם יְדַעְתִָ֣ את֙  בְשֵֶּ֔ ֵ֥ צ  ן וְגַם־מ  י׃ חֵַ֖ ֽ    בְעֵינ 

ה 13 א֙   וְעַת ָּ֡ אתִי  אִם־נ  צ ֹּ֨ ן  מ  יך  חֵֶׁ֜ נִי  בְעֵינֶָ֗ א֙   הוֹדִעֵֵ֤ ך  נ  כֶֶּ֔ עֲךֶּ֔֙  אֶת־דְר  ָ֣ עַן֙  וְאֵד  ן  לְמֵַ֥ א־חֵַ֖  בְעֵינִֶּ֑יך  אֶמְצ 
ה י וּרְאֵֵ֕ וֹי ךַ֖֙עַמְ֙  כִֵ֥ ה׃֙ הַגֵ֥   הַזֶֽ

ר 14 נֵַ֥י וַי אמִַּ֑ כוּ פ  תִי יֵלֵַ֖ ךְ׃ וַהֲנִח ֵ֥ ֽ    ל 

אמֶר 15 יו וַי ַ֖ ִּ֑ ין אֵל  יך֙   אִם־אֵֵ֤ נֶ  ים פ  לְכִֶּ֔ נוּ ה  ל־תַעֲלֵַ֖ ה׃ אַֽ   מִזֶֽ

ה׀16  ע  וּבַמֶָ֣ דַָ֣ וֹא  יִוּ  אתִי  אֵפָ֗ צ ֹּ֨ י־מ  ן  כִֽ יך֙   חֵֵ֤ י  בְעֵינֶ  ך  אֲנִָ֣ וֹא֙  וְעַמֶֶּ֔ נוּ֙  בְלֶכְתְךָ֣֙  הֲלַ֖ ִּ֑ ינוּ֙   עִמ  י1 וְנִפְלֵֹּ֨   וְעַמְךֶּ֔֙  אֲנִָ֣
ם ע ֶּ֔ ל־ה  ר מִכ ֹּ֨ ה׃ עַל־פְנֵֵ֥י אֲשֶַ֖ ֽ מ  אֲד   פ ה 

אמֶר 17 ה  יְהו ה֙   וַי ֵ֤ שֶֶּ֔ ר  גַָ֣ם  אֶל־מ  ֵ֥ ב  ר  הַזֶֶּ֛ה  אֶת־הַד  רְת֙   אֲשֵֶ֥ ה  דִבַַ֖ עֱשִֶּ֑ את֙   אֶֽ ֵ֤ צ  י־מ  י  חֵן֙   כִֽ עֲךַ֖֙  בְעֵינֶַּ֔  ו אֵד 
ם׃   בְשֵֽ

ר 18 נִי וַי אמִַּ֑ ַ֖א הַרְאֵֵ֥ ך׃ נ  דֶֽ    אֶת־כְב 

אמֶר 19 י  וַי ָ֗ יר  אֲנִֹּ֨ יך  כ ל־טוּבִי֙   אַעֲבִֵ֤ נֶֶּ֔ י  עַל־פ  אתִֽ ָ֧ ר  ם  וְק  ַ֖ה  בְשֵֶּ֛ נִֶּ֑יך  יְהו  תִי֙   לְפ  ר  וְחַנ  ן֙  אֶת־אֲשֶָ֣ ח ֶּ֔  א 
י ר וְרִחַמְתִַ֖ ם׃  אֶת־אֲשֵֶ֥    אֲרַחֵֽ

אמֶר 20 א וַי ֵ֕ ת תוּכַַ֖ל ל ֵ֥ ִּ֑י לִרְא ָ֣ נ  י אֶת־פ  נִי כִֶּ֛ א־יִרְאֵַ֥ ם  ל ֽ ַ֖ ד  א  י׃ ה  ֽ    ו ח 

אמֶר 21 ה וַי ָ֣ וֹם הִנֵֵ֥ה יְהו ֶּ֔ קַ֖ י מ  ַ֖֙ אִתִִּ֑   עַל־הַצֽוּר׃ וְנִצַבְת 

י ה֙  22 ר וְה  י בַעֲב ָ֣ דִֶּ֔ יך כְב  ת וְשַמְתִַ֖ וּר בְנִקְרַָ֣ י הַצִּ֑ תִֵ֥ י וְשַכ  יך כַפִֶּ֛ לֶַ֖ י׃ ע  בְרִֽ    עַד־ע 

תִי֙  23 י וַהֲסִר  ית֙  אֶת־כַפִֶּ֔ אִַ֖ י וְר  ִּ֑ ר  נַַ֖י אֶת־אֲח  א וּפ  אֽוּ׃ ל ֵ֥  ס֙ יֵר 

 
 .۲۳- ۱۲، آیات ۳۳سفر خروج، باب   48
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12 καὶ εἶπεν Μωυσῆς πρὸς κύριον ἰδοὺ σύ μοι λέγεις ἀνάγαγε τὸν λαὸν τοῦτον 

σὺ δὲ οὐκ ἐδήλωσάς μοι ὃν συναποστελεῖς μετ᾽ ἐμοῦ σὺ δέ μοι εἶπας οἶδά σε 

παρὰ πάντας καὶ χάριν ἔχεις παρ᾽ ἐμοί  

13 εἰ οὖν εὕρηκα χάριν ἐναντίον σου ἐμφάνισόν μοι σεαυτόν γνωστῶς ἴδω σε 

ὅπως ἂν ὦ εὑρηκὼς χάριν ἐναντίον σου καὶ ἵνα γνῶ ὅτι λαός σου τὸ ἔθνος τὸ 

μέγα τοῦτο  

14 καὶ λέγει αὐτὸς προπορεύσομαί σου καὶ καταπαύσω σε  

15 καὶ λέγει πρὸς αὐτόν εἰ μὴ αὐτὸς σὺ πορεύῃ μή με ἀναγάγῃς ἐντεῦθεν  

16 καὶ πῶς γνωστὸν ἔσται ἀληθῶς ὅτι εὕρηκα χάριν παρὰ σοί ἐγώ τε καὶ ὁ λαός 

σου ἀλλ᾽ ἢ συμπορευομένου σου μεθ᾽ ἡμῶν καὶ ἐνδοξασθήσομαι ἐγώ τε καὶ ὁ 

λαός σου παρὰ πάντα τὰ ἔθνη ὅσα ἐπὶ τῆς γῆς ἐστιν  

17 καὶ εἶπεν κύριος πρὸς Μωυσῆν καὶ τοῦτόν σοι τὸν λόγον ὃν εἴρηκας ποιήσω 

εὕρηκας γὰρ χάριν ἐνώπιόν μου καὶ οἶδά σε παρὰ πάντας  

18 καὶ λέγει δεῖξόν μοι τὴν σεαυτοῦ δόξαν  

19 καὶ εἶπεν ἐγὼ παρελεύσομαι πρότερός σου τῇ δόξῃ μου καὶ καλέσω ἐπὶ τῷ 

ὀνόματί μου κύριος ἐναντίον σου καὶ ἐλεήσω ὃν ἂν ἐλεῶ καὶ οἰκτιρήσω ὃν ἂν 

οἰκτίρω  

20 καὶ εἶπεν οὐ δυνήσῃ ἰδεῖν μου τὸ πρόσωπον οὐ γὰρ μὴ ἴδῃ ἄνθρωπος τὸ 

πρόσωπόν μου καὶ ζήσεται  

21 καὶ εἶπεν κύριος ἰδοὺ τόπος παρ᾽ ἐμοί στήσῃ ἐπὶ τῆς πέτρας  

22 ἡνίκα δ᾽ ἂν παρέλθῃ μου ἡ δόξα καὶ θήσω σε εἰς ὀπὴν τῆς πέτρας καὶ σκεπάσω 

τῇ χειρί μου ἐπὶ σέ ἕως ἂν παρέλθω  

23 καὶ ἀφελῶ τὴν χεῖρα καὶ τότε ὄψῃ τὰ ὀπίσω μου τὸ δὲ πρόσωπόν μου οὐκ 

ὀφθήσεταί σοι  

 



44 

 

12 Dixit autem Moyses ad Dominum: Præcipis ut educam populum istum: et non 

indicas mihi quem missurus es mecum, præsertim cum dixeris: Novi te ex 

nomine, et invenisti gratiam coram me. 

13 Si ergo inveni gratiam in conspectu tuo, ostende mihi faciem tuam, ut sciam 

te, et inveniam gratiam ante oculos tuos: respice populum tuum gentem hanc. 

14 Dixitque Dominus: Facies mea præcedet te, et requiem dabo tibi. 

15 Et ait Moyses: Si non tu ipse præcedas, ne educas nos de loco isto. 

16 In quo enim scire poterimus ego et populus tuus invenisse nos gratiam in 

conspectu tuo, nisi ambulaveris nobiscum, ut glorificemur ab omnibus populis 

qui habitant super terram? 

17 Dixit autem Dominus ad Moysen: Et verbum istud, quod locutus es, faciam: 

invenisti enim gratiam coram me, et teipsum novi ex nomine. 

18 Qui ait: Ostende mihi gloriam tuam. 

19 Respondit: Ego ostendam omne bonum tibi, et vocabo in nomine Domini 

coram te: et miserebor cui voluero, et clemens ero in quem mihi placuerit. 

20 Rursumque ait: Non poteris videre faciem meam: non enim videbit me homo 

et vivet. 

21 Et iterum: Ecce, inquit, est locus apud me, et stabis supra petram. 

22 Cumque transibit gloria mea, ponam te in foramine petræ, et protegam dextera 

mea, donec transeam: 

23 tollamque manum meam, et videbis posteriora mea: faciem autem meam 

videre non poteris. 

دهی که همراهم گویی این قوم را ببر و به من خبر نمی( و موسی به خداوند گفت: اینک تو به من می ۱۲)»

 ای من فیض یافته چشم شناسم و همچنین در ای تو را به نام میفرستی، )در حالی که( گفتهچه کسی را می

تو فیض  چشم  وز تا تو را بشناسم و در  ام، راه خویش را به من بیام( الان اگر به راستی منظور نظر تو شده ۱۳)

 باشند.  یابم و ملاحظه بفرما که این طایفه قوم تو می 
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 ( ]یهوه[ گفت: روی من خواهد آمد و تو را آرامش خواهد بخشید. ۱۴)

 ( ]موسی[ به او عرض کرد که هرگاه روی تو نیاید، ما را از اینجا نبر  ۱۵)

مان؟ )اگر چنین ایم؟ جز مگر با آمدن تو همراه( زیرا از کجا معلوم که من و قوم تو منظور نظر تو شده۱۶)

 اند متمایز خواهیم شد.  هایی که بر زمین کنی( آنگاه من و قوم تو از جمیع قوم

ای و تو ای، خواهم کرد، زیرا که در نظر من فیض یافته ( خداوند به موسی گفت: این کار را هم که گفته ۱۷)

 شناسم  را به نام می

 خویش را به من نشان دهی. کبد (  ]موسی[ عرض کرد که استدعا دارم تا ۱۸)

دهم گذرانم و نام یهوه را پیش تو ندا درمی ( ]یهوه[ گفت: من تمامی احسان خویش را پیشاروی تو می۱۹)

 ام بر او قرار گیرد، خواهم آمرزید کنم و هرکه را آمرزشو بر هرآنکس که مهرم بر او بیفتد مهربانی می 

 یند و زنده بماند. تواند مرا ببتوانی ببینی، زیرا انسان نمی( و گفت: روی مرا نمی۲۰)

 ( و خداوند گفت: اینک جایگاهی در برابرم است، پس بر صخره بایست  ۲۱)

گذارم و تو را با دست  گذرد، تو را در شکاف صخره میمن می   کبد  شود که چون( و چنین واقع می۲۲)

 خویش خواهم پوشاند تا عبور کنم 

 شود«. ببینی، اما روی من دیده نمی( پس دست خود را برخواهم داشت تا پشت مرا ۲۳)

ی اوج صمیمیت میانشان شرح  روشن است که این بخش از تورات ارتباط موسی و یهوه را در لحظه  

به  تنها پشت خود را به او نمود.  به موسی سر باز زد و   دهد. با این حال یهوه از بازنمودن »جلوی خود« می

در تفسیرهای ایرانی از این بخش فرض بر آن است که خداوند از موسی رویگردان شده و تنها  همین خاطر  

سخن شد، و نه  نامند. یعنی کسی که با خداوند هم الله میبا او سخن گفته است. موسی را به همین خاطر کلیم 

 ی خداوند باشد.  ی جلوهشاهدالله که بیننده 
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دهد های یونانی و لاتین و پارسی نشان می اش با ترجمهعبرانی و مقایسه با این حال مرور اصل متن 

هاست و انگار زمانی که این متن برای نخستین بار تدوین شده، معناهایی تر از این حرفکه بحث پیچیده 

شود  ی مهم دیده می این بخش چند کلمه دیگر مورد نظر بوده که بعدتر تحریف شده و از یاد رفته است. در  

 که نیاز به توضیح دارد.  

בֵדهای اروپایی کتاب مقدس همواره به »جلال« یا »عظمت« ترجمه شده،  یکی که در ترجمه  )کَبد(   כָּ

ی رایج در پارسی امروز است به معنای جگر. این واژه در عبری قدیم به معنای »آلت  است که همان کلمه 

به کار گرفته می  »کَبْتوم« و در  شده و در زبان نرینه« هم  اکدی  داشته است. چنان که در  های سامی سابقه 

ܐ)کبد/ کَبیدو( و در سریانی    bd  kاوگاریتی  
ܱ݁
ܒܕ  ܱ݁
א)کَبْدا( و در آرامی    ܟ  )کَبْدا( و حبشی گئز    כַבד 

ክቡድ  اند. چنان که  ایم و اینها همگی از بن سامی »*کبد« به معنای »سنگین بودن« گرفته شده)کَبود( را داشته

בֵד )کابِد( عبری به معنای »سنگین« هم از اینجا آمده است و همچنین »کَبَد« در عربی قرآنی به معنای »اندوه    כָּ

 و بدبختی«. 

این که شکوه و جلال کسی از پشت دیده نشود ولی از جلو دیده شود، قدری دور از ذهن است. در  

های شود. چون هردوی این اندام باشد، این اشاره معنادار می اندام جنسی نرینه  مقابل اگر کبد به معنای جگر یا  

ست که کبد اینجا جگر معنی  شود، روشن اچون بحث به دیدنِ رویارو مربوط میدر جلوی بدن قرار دارند.  

 داده و تنها معنای قابل درک برایش همان اندام نره است.  نمی

نیز تایید می ترجمه  با تعبیرهای دیگر متن  نرینه«  »اندام  به  آیه   شود.ی کبد  خدا برای رد   ۲۰ی  در 

وعده    ۱۴ی  این در حالی است که در آیه تواند »روی« او را ببیند.  گوید هیچکس نمیدرخواست موسی می

ام در ای که اینجا به »روی« برگردانده واژه کرده بود که »روی من خواهد آمد و تو را آرامش خواهد بخشید«. 

ִּ֑יاش  اصل عبری  נ  )پانای( است به معنای »جلو، درون« و این به شکلی تعمیم یافته به »چهره، صورت« هم   פ 

https://en.wiktionary.org/wiki/%DC%9F%DC%92%DC%95%DC%90#Classical_Syriac
https://en.wiktionary.org/wiki/%D7%9B%D7%91%D7%93%D7%90#Aramaic
https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=%E1%8A%AD%E1%89%A1%E1%8B%B5&action=edit&redlink=1
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تنی این  ی یونانی تورات چهلاند. در ترجمهکند. مترجمان اروپایی این کلمه را به »چهره« برگردانده دلالت می

به لحاظ    πρόσωπον  کلمه  به  ضمن  در  و  رخسار«،  »صورت،  یعنی  که  شده  برگردانده  )پْرُوسوپُون( 

به معنای »چهره« را به    faciemشناختی یعنی »از جلو نمایان«. در لاتین مترجم یک گام پیشتر رفته و  ریشه 

خداوند بود و این کلمه در  نادرست است. چون موسی خواهان دیدن کبد  کار گرفته است. اما اینها تعبیرهایی  

 دهد.عبری هرگز صورت یا رخسار معنی نمی

ִּ֑֙ سازد،و معنایش را روشن می   قرار گرفته»کبد«  ی که در مقابل  ی مهم دیگرکلمه   ר  )اخر( است   אֲח 

دهد. معنای دیگر این کلمه »دیگر« است که که »پشت« ترجمه شده، اما در اصل »ته، تهیگاه، باسن« معنی می

شان که دیدن یکی کنندیک دوقطبی درست می «أخر /کبد»آشکارا  ی پارسی »آخر« باقی مانده است. در کلمه 

شود که موسی  اگر متن را در بافت تاریخی کهنش بخوانیم روشن می ی دیگری مرگبار است.  مجاز و مشاهده 

 دهد.  می  شی خداوند است، اما او تهیگاه خود را نشانخواهان دیدن نره 

اندام تناسلی و پرسش اصلی در اینجاست که چرا خداوند حاضر نبوده  این روایتی غریب است.  اما  

خود را به موسی نشان دهد؟ و چرا موسی اینقدر اصرار داشته آن را ببیند؟ این اشاره که هرکس به  شرمگاه  

میرد، ممکن است راست بوده باشد و شاید هم مکری الاهی بوده، شبیه به آنچه که در سفر  آن ناحیه بنگرد می 

بینیم. یعنی گویا منظور موسی از دیدار خداوند رویارویی با ی درختان خرد و جاودانگی مییدایش درباره پ

ای درونی از وی بوده، که به خوردن از درختان ممنوعه شباهت داشته و یهوه با  اندرونی خصوصی و لایه 

 همان زبان و با همان بهانه آن را طرد کرده است. 

توان مطرح کرد. چرا خداوند حاضر بوده تهیگاهش را به موسی تهیگاه نیز می  یاین پرسش را درباره

ی خدا بوده و نه باسنش؟ اصولا این دوقطبی نشان دهد، اما نه شرمگاهش را؟ و چرا موسی مشتاق دیدن نره
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سی  ی دیدار موپس و پیش بدن چه معنایی دارد و چرا در کانون روایتی مهم و کلیدی قرار گرفته که صحنه 

 دهد؟و یهوه را شرح می 
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وندجامعه وم: س گفتار  ر با خدا  شناسی تاریخی دیدا

یابیم که اینجا موسی مشغول آزمودن جایگاهش نزد یهوه است.  اگر بر اصل متن تمرکز کنیم، درمی 

دوستدار و نیکخواه قوم یهود و موسی است، و موسی برای اثبات این موضوع از او  گوید که  یهوه بارها می 

ی عینی خداوند به ن جلوهنماید که این نمایان شدخواهد تا خود را نمایان کند. در نگاه نخست چنین میمی

ای ملموس مربوط باشد. بر این اساس سر باز زدن یهوه  پرستی و نمودار شدن امر قدسی در پیکرهکیش بت 

پرستی در نظر گرفت. اما با مرور  ی مشهور یهودیان با بت توان به مثابه پافشاری بر ستیزه از دیده شدن را می 

شود چنین تفسیری درست نیست. یهوه از دیده شدن ابایی ندارد و موسی هم در نهایت  تر متن معلوم می دقیق

. بنابراین بحث به ور و ستون دود دیده است ، همچنان که پیشتر در قالب درخت شعله بیندمیاز پشت  او را  

 پرستی و نامرئی بودن خداوند ارتباطی ندارد. بت نفی 

شود، و  اش نزد یهوه مربوط می بحث بیشتر به کوشش موسی برای تثبیت جایگاه نزدیک و صمیمانه  

فاصله  برای  یهوه  آیه کوشش  در  یهوه  او.  با  می   ۱۹ی  گذاری  »کل  تاکید  و  است  یهودیان  دوستدار  که  کند 

)طوب(   טוּבִ֙اش  عبری  ام در اصلمهربانی« خود را به ایشان خواهد داد. آنچه اینجا به مهربانی ترجمه کرده

بوده که به همین شکل در عربی همچنان رایج است و در قالب »طیب ]خاطر[« در پارسی هم باقی مانده 

نیتی و خیرخواهی  شود آن را خوشرسد، و میای که از کسی به کسی میاست. »طوب« یعنی نیکی و خوشی

 نیز ترجمه کرد. 

این عبارت »طوب/ طیب« چند جای دیگر هم در تورات آمده و مرور آن روشنگر است. وقتی ابراهیم   

پسرش گسیل کرد، به همراهش چیزهایی خوب »طیب« فرستاد تا  جانب  برای خواستگاری از  خدمتکارش را  
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از سوی دیگر وقتی یعقوب و خاندانش پس از فاش شدن هویت    49اش هدیه دهند. ی عروس آینده به خانواده 

به همین ترتیب وقتی یهوه    50یوسف به مصر کوچیدند، فرعون نیز به ایشان چیزهایی خوب )طیب( بخشید. 

برگزیده  قوم  میبه  وعده  را  کنعان  سرزمین  بر  چیرگی  آن  اش  )طیب(  »چیزهای خوب«  از  که  گفت  کرد، 

 51برخوردار خواهند شد. 

آنچه در نظر  خواه قوم یهود و موسی است،  کند که دوستدار و نیک چند بار تاکید میوقتی یهوه پس  

 طلبدای می از او برگه این وعده  موسی در پاسخ  دارد نوعی بخشش و دهش از جنس اموال و ثروت است. اما  

که  مقام رسمی  تواند همچون رویارویی دو  ، و میاز جنس دیدار با خداوند است برگه  . این  تا خاطرجمع شود

 بندند تعبیر شود. پیمانی با هم می

شود. هایی که ذکر کردیم، بر اساس نوعی پیمان اجتماعی تعیین میچیزهای خوب در نمونه   بخشش 

دهشی شاهانه  اسرائیل به مصر با  خواه مثل ابراهیم این پیمان عقدی زناشویی باشد، یا مثل ورود و خروج بنی

گیرد. جالب آن که در این مورد یهوه و فرعون همتا و موازی با هم  همراه باشد که زمین و اموالی را در برمی

شود و هنگام خروج از آن و اسرائیل هنگام ورود به مصر از دهش فرعون برخوردار میشوند. بنی ظاهر می

 کند.می ورود به سرزمین کنعان بخششی مشابه را از یهوه دریافت 

خواهد دست برای تضمین این پیمان قدری غیرعادی است. او نمیموسی  با این همه درخواست  

ی مهرپرستان همچون نمادی از عهد بفشارد، همچنان که شاهان آشوری و بابلی آن دوران خداوند را به شیوه 

 
 .۱۰ی ، آیه۲۴سفر پیدایش، باب   49
 .۲۳-۲۰ی ها، آیه۴۵سفر پیدایش، باب   50
 . ۱۱ی ، آیه۶سفر تثنیه، باب   51
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. شاهان کوماگنه در آناتولی چنین کردند ، یا بعد از عصر هخامنشی  کردند زیر تاثیر کیش مهر آریایی چنین می

محکی و علامتی برای پیمان  کند، که بتواند همچون او همچنین چیزی مثل مُهر یا لقب دیوانی هم طلب نمی

های بینیم که خداوند فرمان سفر پیدایش می  ۳۴ی همین جملات و در ابتدای باب عمل کند. هرچند در ادامه

های ایست که در عهدنامه دهد و این دقیقا همان روند سیاسی نویسد و به موسی میهایی میخود را بر لوح

شک به ارتباط  ی اجتماعی رویارویی موسی و یهوه بیبین شاه و امیران محلی شاهدش هستیم. یعنی زمینه

 فرعون یا شاه آشور با یکی از حاکمان محلی تابعش شباهت دارد. 

نهد. به سان گردن میاسرائیل است که به تبعیت خداوندی فرعون ی بنیدر اینجا رئیس قبیله   موسی

نهادند. این هم جای توجه دارد که  همان ترتیبی که امیران محلی مصری به فرمان فرعونی ایزدسان گردن می 

وعی بسیار مهم است  کند و این موضدر همین مقطع از تورات است که یهوه نام خود را برای موسی فاش می 

 که نیاز به شرحی مفصل دارد و اینجا مجال پرداختن به آن را نداریم. 

ی خدا« را  اصرار دارد تا »نره نکته اینجاست که موسی به جای اجرای آداب مرسوم برای عهد بستن،  

ان شکلی که  نماید که این اصطلاح تعبیری باشد که به صمیمیت و نزدیکی دلالت کند. به همببیند. چنین می

تر. یعنی انگار در اینجا به نوعی آداب  ای فروپایه دیدن تهیگاه هم انگار چنین معنایی داشته باشد، اما در مرتبه 

ی نزدیکی به اوست و اوج آن زمانی است که  خدا نشانه -کاهنانه اشاره شده که دیدار مستقیم با شاه-درباری

تر ای فروپایه قطب مقابل یعنی از پشت تهیگاه را دیدن، احتمالا مرتبه توان دید.  وی را از پیشارو و برهنه می

گوید دیدن شرمگاه از جلو ممکن نیست و مرگبار داده است. خدا به موسی میاز همین صمیمیت را نشان می

 تواند تهیگاه او را از پشت ببیند.است، اما در عوض می 

در برابر »پشت کردن« دوقطبی بسیار کهنی بوده و  ناگفته نماند که در فرهنگ ایرانی »روی نمودن«  

کند. یعنی اگر این بخش از تورات را در بافت متونی اولی به ابراز لطف و دومی به طرد و راندن دلالت می 
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شود. اگر روی و پشت در این  که چند قرن دیرآیندتر هستند بخوانیم، معنای خوشایندی از آن برداشت نمی

خواهد تا به او رخ بنماید،  دلالت مشهورش در آداب معاشرت را داشته باشد، موسی از خدا میها همان  عبارت 

 دارد.اعتنایی و توهین روا میکند. یعنی به او بیو یهوه به جایش به او پشت می

نماید که نتوان »کبد« )جگر، نره( را با »پانی« )چهره( برابر انگاشت. در با این حال در متن چنین می

کند و با دوقطبی »روی/ ین حالت دوقطبی »شرمگاه/ تهیگاه« را داریم که در آداب معاشرت نقشی ایفا نمی ا

این جملات به ویژه به نظرم باید در پیوند با الاهیات مصری تفسیر شوند. در مصر بوده  پشت« متفاوت است.  

ی اند، و هم دیدنشان برای توده سان داشته پرستی رواج داشته و خدایان نمودی مادی و مجسمه که هم بت 

 اند به معبدها وارد شوند و بت خدایان را بنگرند.  های بلندپایه مجاز بودهمردم تابو بوده و تنها کاهنان و مقام 

انگیز بوده که تنها در جریان  در مصر »دیدن خداوند« امری ویژه و منحصر به فرد و بسیار هیجان 

های خدایان را برای اجرای مراسم  توانسته رخ دهد. در این مراسم سالانه بت میی خدایان  های سالانه جشن

هایی مفصل گرداگردش اند تا مراسم و آیین گردانده اند و بر دوش در گرداگرد معبد می آوردهاز معبد بیرون می 

 اند. دیده انجام شود و این تنها موقعیتی بوده که مصریان خدایانشان را به چشم می

اند  شده ها پنهان نمیگیرد که در آن بت پرستی رایج در ایران زمین قرار میرسم در مقابل آیین بت   این 

نمودهای امر قدسی در ایران زمین هم پرشمار و فراوان بوده و هم  اند.  و پیشاروی پرستندگانشان قرار داشته 

های مقدس فراوانی در ایران  هاو چشمه به ویژه درختان و کوه  اند.در برابر چشم قرار داشته و طبیعی بوده

هایی پرداخته و سنگی و عظیم منزل در مصر خدایان تنها در تندیس ایم که مشابهش را در مصر نداریم.  داشته 

 . است  دهشی معبدها نگهداری میترین نقطه اند که همچون رازی پنهانی در دورترین و تاریک کردهمی

بنابراین طلب موسی برای دیدن خداوند انگار در بافتی مصری انجام پذیرفته باشد، وگرنه دیدن بت   

رسیده است. اشاره به پیش  یا خدا در فرهنگ کنعانی و کل تمدن ایرانی تابو نبوده و چنین دشوار به نظر نمی
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در آن شأن و مقام درباریان بر  و پس و شرمگاه و تهیگاه هم باز به نظرم به سنتی مصری بازگردد. سنتی که  

ها که  ترین مقام شده است. تنها بلندپایه شان با فرعون و میزان نزدیکیشان به بدن او تعیین میاساس فاصله 

اند او را در خلوت و از نزدیک ببینند و باقی درباریان او توانسته اند می اغلب خویشاوندان نزدیک فرعون بوده

اند،  ها محروم بودهی مردم هم به همان ترتیبی که از دیدار بت اند. توده نگریسته را  دورادور همچون بتی می 

 اند. دیده فرعون را نیز در زندگی عادی نمی

את֙ کند، تعبیر »در چشم من فیض خواهی یافت« )عبارت دیگری که خوانش کنونی را تایید می   ֵ֥ צ   מ 

ן י  חֵַ֖ ֽ ی های بعدی هم چند بار تکرار شده است. وعدهشود و در آیه دیده می  ۱۲ی  است که در آیه   (בְעֵינ 

ן( او فیض و برکت )خن:  עֵינخداوند به موسی آن بوده که در چشم )عین:   ( پیدا کند. این عبارت بسیار חֵַ֖

شود و اصطلاحی است درباری که تقریبا یعنی مهم است، چون در متون کنعانی و آرامی دیگر هم دیده می

 »شرف حضور یافتن« یا »به حضور پادشاه بار یافتن«. 

گوید که  کند که وعده داشته تا به حضور او بار یابد، و یهوه هم میموسی به خداوند گوشزد می 

آید.  پیش می  ( کبد و أخرشرمگاه و تهیگاه )ای به او داده شده، و پس از آن است که بحث دیدن  چنین اجازه

اسرائیل همراه شود، و این  سخن موسی گویی خداوند قرار است با بنی  بر اساس این را هم باید دریافت که  

کرده، معنادار ی ورود به کنعان بوده و به زودی جنگی را با مردم بومی آغاز می در شرایطی که قوم او در آستانه 

خواهد تا نزدش بار ها را به زبان دیوانی قدیم ترجمه کنیم، موسی از خدا میاست. اگر بخواهیم این عبارت

 ن معتمدی »شرمگاهش را ببیند«.  یابد و به شکلی صمیمانه و همچو
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اسرائیل همراه گوید که با بنی شود. او می هایی قایل میاما خداوند در اجرای این وعده محدودیت 

کند که موسی به نزد  و تاکید می   52گوید، خواهد شد، و برای نخستین بار نام خود یعنی یهوه را به موسی می 

دهد. یعنی موسی به کند و تنها تهیگاهش را نشان میاز نمودن شرمگاه خود پرهیز میاو بار یافته است. اما  

بارگاه یهوه دعوت شده و برابر او حضور یافته، اما این حضوری نزدیک و ویژه نبوده و چنین نبوده که تنها 

های خدایان مصری از دور و از  راسم عمومی بار عام شاهان آشوری یا جشن با او رویارو شود، بلکه مثل م

 بیند. پشت وی را می

همتاست کمابیش  شود که  مربوط مییهوه  از    یتصویرپس آنچه در این بخش از تورات خواندیم، به  

ای از سیاست  اش ادامه آغازینتوان در شکل  بینیم. یعنی الاهیات یهودی را میبا فرعونی که در اسناد مصری می

مصری دانست، که در قلمرو کنعان و در غیاب نهادهای سیاسی گسترده و پیچیده، به آسمان فرا افکنده شده  

 و در سیمای خداوندی قاهر تعبیری استعلایی پیدا کرده است.

گوید دیدن او یهوه میدهد. سان از یهوه مرگبار بودن تماشای او را نیز توضیح می این تصویر فرعون 

انجامد. احتمالا به همان ترتیبی که رویارویی غافلگیرانه با فرعون یا دزدکی وارد  ممکن نیست و به مرگ می 

ها مجازات مرگ در پی داشته است. این را هم باید در نظر داشت که  شدن به معبدها و دیدن غیرمجاز بت 

موجوداتی    -که اسمش یعنی »پنهان« -مصریان یعنی آمون  هم فرعون و هم یهوه و هم مهمترین خدای سیاسی  

 اند.بسیار خشن و خونریز و مستبد بوده 

 
 . ۱۹ی ، آیه۳۳سفر خروج، باب   52
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خشونت«  گفتمان  و  »یکتاپرستی  در  آسمان  خاستگاه  می  53یان  که  است  یکتاپرستی  این  که  گوید 

کنم برداشت او نادرست است. نخست به این دلیل که متون  خشونت مشروع است. اما به چند دلیل فکر می

های قدیم، متون دینی هیتی و آشوری و مصری( سرشار از مذهبی دوران پیشایکتاپرستی )مهابهاراتا، یشت 

خاستگاه یکتاپرستی را یهودیت دانسته و آن را به گسست از سنت    خشونت هستند، و دیگر آن که آسمان

اش ایرانشهری  ی سیاسی مصری مربوط دانسته است. در حالی که خاستگاه اصلی یکتاپرستی زرتشت و شالوده 

شود که  است و اتفاقا در سنت یهودی اولیه آغشتگی به چندخدایی کهن کنعانی و سیاست مصری دیده می 

 ست. ی آن اواژگونه 

بافت سیاست  تنها در  یهودی خشونت مشروع  یکتاپرستی  پیدایش  از  پیش  تا  است  معتقد  آسمان 

گواهان زیادی برای  ه است. اما  یافتمیوجود داشته و در پیوند با حقیقت و ارتباط انسان و خداوند بازتاب ن

ای شود، نمونه . قربانی کردن کودکان که در سراسر جهان در اغلب ادیان بدوی دیده می داریماین برداشت  رد  

های قربانی انسان بسیار نادر و  آمیز با خدایان است. در ایران زمین با آن که نمونه از ارتباط شخصی خشونت 

و فنیقیه با چنین شکلی کمیاب هستند، در قلمروی که اتفاقا زیر تاثیر فرهنگ مصری قرار داشته، یعنی کنعان  

از قربانی سروکار داریم و این نه تنها پیش از یکتاپرستی وجود داشته، که در داستان توراتیِ ابراهیم و اسحاق  

 در حضور خدای یکتای نوظهور منع شده است.  

گردد: نخست آن که سرشت انسان و خداوند همسان ی اصلی به نظرم به دو پرسش کلیدی بازمی نکته  

کند؟ دوم آن که ارتباط میان انسان و خداوند از نوع است یا شکافی عبور ناپذیر این دو را از هم جدا می

 
53  Assmann, 2006. 
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ش یا رعیتی با شاهش؟ این  ای با ارباب ارتباط میان فرد با دوست یا همکارش است، یا از جنس اندرکنش بنده 

شود، و نوع ارتباط انسان با  دو پرسش به سرشت امر قدسی و حضور یا غیابش در وجود انسانی مربوط می

 تواند صمیمانه و نزدیک باشد، یا سلسله مراتبی و دور. امر قدسی که می 

نماید  اند. چنین میدهها را در این مورد به دست دای متفاوت از پاسخ ادیان باستانی آشکارا دو رده 

سرشت امر   -ی معاصرشان در زمانه مانده های باقیمانند نمونه -که در جوامع گردآورنده و شکارچی باستانی 

قدسی و انسان همسان، و ارتباط میانشان دوستانه بوده باشد. دلیل این امر هم روشن است. در این جوامع که  

نفر خویشاوند، نه سلسله مراتب سیاسی پیچیده وجود دارد و نه  ی کوچک و متحرکی هستند با چند ده قبیله 

که سرشت پیچیدگی  کند. زیست هایی  پشتیبانی  را  متمایز وجودی  درهمهای  بسیار  مردم  این  و  جهان  تنیده 

منسجم و در عین حال ساده است. به همین خاطر دین غالب در آنها همان است که بعدتر شمنیسم نام گرفته  

 افرادی هستند با ارتباط نزدیک و دوستانه با ایزدان، و برخوردار از قداست ایشان.  و کارگزارانش

در جوامع یکجانشین کشاورز، به ویژه آنها که شهرنشین و نویسا هستند و نظام دیوانی و سلسله   

ن و جا واژگونه شده است. شکافی سهمگین ذات خدایااند، پاسخ تقریبا در همهآورده  مراتبی سیاسی پدید 

کند و ارتباط این دو بسیار نامتقارن و دور است و با خدمت کردن و عبودیت و  مردمان را از هم جدا می 

نظام   جوامع شود، و شکلی استعلایی شده از اطاعت سیاسی از پادشاه و کاهن است. در اینبندگی تعیین می

اصولا سیاسی است، یعنی شکاف وجودی میان این  ارتباط میان خدایان و مردمان  با دولت پیوند دارد و  دینی  

دو به خاطر قدرت است که ژرف و عبورناپذیر شده است. به طور خاص خدایان به خاطر جاودانگی و  

آن دهند، بی شان را تغییر میشان با مردمان تفاوت دارند و بنابراین با اعمال زور سرنوشت های ویژهتوانمندی 

 شند.که تابع قوانینی اخلاقی با
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گنجد و همان است که در تورات منعکس شده است. دین مصریان کاملا در همین چارچوب می  

ی تمدن ایرانی پرورده شده است. زیربنای آن در ادیان تورات البته برآمده از فرهنگی کنعانی است و در حوزه

از این نظر اشتراک دارند. با  گیرند و با مصر  شناسانه جای میکهن سامی ریشه دارد که در همین بستر جامعه 

این حال عناصری در دین مصری وجود دارد که در ایران نیست. از جمله قدرقدرت بودن فرعون و خداگونه  

به فرعونی مقتدر و جبار. اینها در تورات انعکاسی نمایان دارد و    -آمون-بودنش، و شباهت خدای بزرگ  

 ایران غربی ناشی شده است.  یقاعدتا از تاثیر فرهنگ مصری در قلمرو حاشیه 

یان آسمان معتقد است که دو جور یکتاپرستی داریم. یکی که از پختگی ادیان چندخدایی قدیمی  

آتون مصری ریشه ی خدایان یکی هستند، و دیگری که از دید او در آیین آخنگوید همه شود، میناشی می 

د کرد. نخست آن  توان وارگوید هیچ خدایی نیست جز این یکی. به این برداشت آسمان دو نقد می دارد، می 

شود. سیر اصلی  به یکتاپرستی منتهی نمیدر حالت عادی  نماید که سیر تکامل ادیان چند خدا  که چنین می

گیرد و در هیچ هایی دو سه هزار ساله را در بر میتکامل دین در مصر، اروپا، چین و ایرانِ پیشازرتشتی دوره

ست. این که یکی از خدایان برتر و نیرومندتر از دیگران  موردی به یکتاپرستی مورد نظر آسمان منتهی نشده ا

های سیاسی متمرکز بوده  قلمداد شود و شاه کائنات پنداشته شود البته رواج داشته و بازتابی از تحول نظام 

اند، بلکه  هایی از زئوس نبودهاند و هرمس و آپولون جلوه شدهرع ادغام نمی -است. اما ایزدان مصری در آمون

اند. حتا ادغام دو ایزد مهم مثل آمون و رع هم در مصر کامل انجام  تر از او داشته گی موقعیتی فروپایه به ساد

 کنند. شان را حفظ می های جداگانه اسم نمادها و پذیرد و این دو تا پایان کار نمی

الگوی اصلی تکامل ادیان باستانی افقی است، یعنی با همسان انگاشتن خدایان همسایه با خدایان   

ای کهن از آن است و برابری مردوک  خویش همراه است. همتا شمردن بعل با مردوک یا زئوس با ژوپیتر نمونه 

اند. اما  ی یکتاپرستانه رخ داده هایی هستند که در فضایهای بعدی نمونه با اهورامزدا و الله با یهوه در هزاره



58 

 

دهد و خدایان معمولا همدیگر را از میدان الگوی عمودی که مورد نظر آسمان است بسیار به ندرت رخ می

 شوند، بی آن که در هم ادغام شوند و کلیتی یکپارچه ایجاد کنند.کنند و جانشین هم میبه در می

ی کیش آتون است و بند نافش به مصر  یکتاپرستی عبرانی مورد نظر یان آسمان، از این زاویه ادامه  

ها خدایانی  متصل است. هرچند جنینش در زهدان تمدن ایرانی پرورده شده است. در هردوی این خاستگاه 

شوند  قیه نیرومندتر قلمداد میشوند )مثل یهوه و آتون( یا از برا داریم که با ایزدانی بیگانه همتا انگاشته می 

شان  و آمون(. ولی در این بافت طرد و انکار خدایان را نداریم و کسی به نابودی و محو شدن مردوک  )مثل  

 تبار در محوری جغرافیایی یا تاریخی با هم یکی انگاشته شوند.قایل نیست، حتا وقتی ایزدان همسایه یا هم 

ارد که مهمتر و اثرگذارتر است، و آن به ایران شرقی و زرتشت  یکتاپرستی اما یک خاستگاه دیگر هم د

ای زرتشتی دارد که از دید او پنهان  شود. آنچه آسمان »هیچ خدایی جز این یکی« نامیده، پیشینه مربوط می 

کند. زرتشت نخست با  ای اخلاقی آن را هدایت میی این یکتاپرستی کفر است و انگیزهمانده است. زمینه 

ی خدایان کهن سخن خود را آغاز کرد و پاکیزگی اخلاقی را ضرورت اعتبار امر قدسی ستن همه دروغ دان

توان یافت. یعنی در تورات  سابقه بودند و در تورات هم نظیری برایش نمیدانست. هردوی این موارد بی

و عاری از شر  اند، اما وجودشان انکار نشده، و یهوه هم موجودی یکپارچه نیک  خدایان کنعانی طرد شده

می  فرمان  غارت  قتل و  و  به کشتار  که  است. همچنان  نشده  بلاها و مرض قلمداد  عامل  و دهد و خود  ها 

 های بسیار است.  رنج 

ترین در ایران شرقی است که برای نخستین بار یک دستگاه فلسفی برای فهم امر قدسی داریم و کهن

است.   گرفته  آن شکل  مبنای  بر  اخلاقی  فضای ویژگی شگفت دستگاه  در  که  است  آن  زرتشتی  دین  انگیز 

شکل گرفته    -نخست دولتشهر بلخ و بعدتر شاهنشاهی هخامنشی-هایی مستقر  جوامعی یکجانشین و دولت 

دهد. نوآوری  و تثبیت شده است، با این حال نوعی بازگشت به اصول دین کهن پیشاکشاورزی را نشان می 
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ی زرتشت آن بود که سرشت امر قدسی و انسان را همسان انگاشت و ارتباط میان این عظیم و تکان دهنده

دو را از جنس همکاری و مهر دانست. همسانی این دو به ویژه در صفت خردمندی و تشخیص خیر اخلاقی  

ی استوارش در کیش  بارنامه کرد و با تشان در ستیز با اهریمن تجلی پیدا می یافت، و مهر و همیاریتبلور می 

 باستانی مهر، ماهیتی جنگاورانه داشت.  

ی اصلی یکتاپرستی که جهانگیر شد، همین روایت زرتشتی است، نه عبرانی. مفهوم شیطان،  نسخه  

تمایز گیتی و مینو، قیامت، دادرسی واپسین، چیزگی نهایی خیر بر شر، بهشت و دوزخ، و مفهوم وحی و پیامبر  

شد، در این متن هی زرتشتی دارند. این چارچوب در دوران هخامنشی که تورات تدوین میهمگی خاستگا

بودن   تابو  داستان  است.  نمایان  متن  در  نیز  آن  با  مخالفت  و  مقاومت  کرد. هرچند  پیدا  نمایان  بازتابی  نیز 

لفتی علنی ی باغ عدن گزارش شده، مخاخردمندی و جاودانگی که در سفر پیدایش و داستان درخت ممنوعه

 با مفهوم امرداد و خرداد در سنت زرتشتی است. 

بی بر خشونت  تاکید  ادامه همچنین  کنعان،  و  فلسطین  اهالی  با  برخورد  در  یهود  قوم  بند  و  ی قید 

سازد، نه  خشونت مشابهی است که یهوه بر مصریان روا داشته بود و این سیمای وی را به اهریمن شبیه می

آمیز یهوه شاید به اینجا بازگردد که وفاداران به سنت دینی  خشی از این خشونت اغراق اهورامزدا. بنابراین ب

هایی از  زرتشتی نگران بوده و بنابراین بر سویه جریان جهانگیر مصری از هضم شدن خداوندشان در -عبرانی

 کرده است. اند که آن را از قالب نیرومندتر حاکم بر زمانه تفکیک می ایزدشان تاکید کرده 

های میانرودانی و ایلامی  نامه آورد، در سنت مصری و نفرینبلاهایی که یهوه بر مصریان فرود می

کردارها با  دیگر  از سوی  اما  دارد،  بر سابقه  تاکید  ترتیب  به همین  همتاست.  زرتشتی  در سنت  اهریمن  ی 

مرزبندی قوم یهود از سایر اقوام ساکن فلسطین کاملا با سیاست ایرانشهری و روند ترکیب و ادغام و همنشینی  

ترین هواداران سیاست دانیم که یهودیان اتفاقا یکی از سرسخت اقوام در عصر هخامنشی تضاد دارد. این را می
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ابتدای کار  ها بوده نشیان و در درازمدت مرزبانان ایران زمین در برابر هجوم غربی هخام اند. با این حال در 

در کتاب »زند عهد    ی زرتشتی نشان داده باشند.نماید که در تورات واکنشی الاهیاتی به خدای یگانه چنین می

ن خاستگاهی سیاسی داشته و کوروش بزرگ ام که احتمالا مرزبندی میان عبرانیان و کنعانیاعتیق« نشان داده 

ی پارسیان به مصر مربوط ی پیش از حمله مبدع آن بوده است. با این حال چنین تاکیدی به حال و هوای ویژه

اش را از دست داده، و به رکنی سنگواره در  مدارانه شده و پس از فتح مصر دیگر کارکرد سیاسی و ایران می

کنعانی  -گاهی برای مقاومت سیمای مصریتوانست همچون تکیه رکنی که میدل متنی مقدس بدل شده است.  

 خداوند در برابر نفوذ باورهای زرتشتی به کار آید. 

ای آیاتی که از تورات خواندیم به همین خاطر در همان زمانی که تدوین شد و نگارش یافت، در زمینه  

هخامنشی رخ داد. تفسیر مصری از یهوه که به  از باورهای زرتشتی نیز قرار گرفت و این در ابتدای عصر  

هایی را به دست داد. شد، در متن باقی ماند و چنین روایت تر و کنعانیِ پیدایش تورات مربوط می دوران کهن 

کرد، بر روی آن  های زرتشتی که اغلب سیاسی بود و به شاهنشاهان هخامنشی اشاره میای از روایت اما لایه 

به جای گرفت و   ارمیاء و عزرا  افزوده شدن کتاب نحمیا و  با  ترتیب  این  به  معنایش را دگرگون ساخت. 

های عبرانی کهن، این پیامبران که کارگزاران و هواداران سیاست کوروشی بودند، خوانشی ایرانشهری  روایت 

حامی کوروش در  سان کوه طور را با خداوندِ  ی فرعون بی آن که تعارض تصویر یهوه از آن به دست دادند،  

 بابل رفع کرده باشند. 

پیمان میان انسان و خداوند در متن عهد عتیق رونوشتی پرتحریف و سیاسی شده از مضمونی است  

کنعانی تدوین شده و با مفهوم مهر  -بینیم. اما گفتمان عبرانی در بافتی مصریکه مشابهش را در اوستا هم می

ندنی نشان داده که ساختار  ی اوستایی است، ارتباطی ندارد. اوثمار کیل در پژوهشی خوای اندیشه که شالوده 

هایی که میان شاه آشور و امیران محلی تابعش بسته  های عهد عتیق رونوشتی است از عهدنامه عهد و پیمان 
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آمیز سرورشان و لو دادن  شده است. طلب اطاعت مطلق از اتباع و تعهد فرودستان به بزرگداشت اغراق می

های آشوری وجود داشته  خویشاوندانشان باشند، در این عهدنامه خیانتکاران به وی، به ویژه اگر از دوستان و 

  54شود.و به همین شکل در تورات هم دیده می 

پ.م( و پس از فروپاشی دولت آشور در متون عبرانی   ۷)ق  ۲۷کیل معتقد است این عهدها در قرن 

انبیای یهودی تصویر غایب  د. از دید او نابودی دولت آشور خلأ قدرتی ایجاد کرد و باعث شد  ناوارد شده 

ی فرا افکنده ی شاه قدرقدرت آشور را به آسمان بازبتابانند. در نتیجه تصویر عبرانی از خدای یگانه نتیجه شده 

  55شدن تصویر شاه مستبد آشور بر دنیای خدایان بود. 

این نظر البته از چند نظر جای نقد دارد. یکی آن که در واقع هرگز خلأ قدرتی رخ نداد و بلافاصله  

آشوری هم  آن شدند.  بابل جایگزین  و  ماد  نیرومندتر  دو دولت  آشور  نابودی  از  هم  پس  که ها  بابلی ها و 

اشتند و یهودیان نیز در این  های فراوان بر مردم آسورستان روا دبودند، ستم ها  زبان آشوری همخویشاوند و  

خاصی خلأ  هم  های بسیار دیدند. از این رو شاه آشور قاعدتا قداست خاصی نداشته و فرو افتادنش  بین لطمه 

پدید نیاورده است. از سوی دیگر این نقد بر این دیدگاه وارد است که بسیاری از تصویرهای منسوب به یهوه  

کند. ارتباط یهوه با  نروایی قدرقدرت مثل فرعون را توصیف میآشوری نیست، بلکه مصری است. یعنی فرما

با  باروری کشتزارها و خشک شدن سرزمین  ندارد و  آشور  با شاه  ارتباطی  با بلاهای طبیعی  پیوندش  ها و 

 خویشکاری فرعون در مقام خداوندی زنده و نگهبان نظم طبیعت سازگاری دارد. 

 
 ..۱۴تا  ۱۰های ، آیه۲۰و باب  ۱۲تا  ۷های ، آیه۱۳؛ سفر تثنیه، باب ۲۸تا   ۶های ، آیه۳۲سفر خروج، باب   54

55 Keel, 2011. 
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طلبد و  اسرائیل میدر تورات و اطاعت محضی که از بنیبا این همه تردیدی نیست که تصویر یهوه  

طلبد که روا دارند، خاستگاهی آشوری و مصری دارد. اما به احتمال زیاد روند  دارد و میخشونتی که روا می 

اند، و به ویژه به هنگام ی مصریان و آشوریان بوده پیدایش آن به این ترتیب بوده که یهودیان که زیر تازیانه 

شدند، خداوند خود را همچون شان در عصر هخامنشی به دشمنی با مصر تشویق میکتاب مقدستدوین  

خو تصویر کرده باشند. یعنی اینجا با نوعی جبران کهتری سیاسی  ازایی آسمانی از شاهان رقیب و دشمنمابه 

یکتاپرستانه  دینی  تخیل  در  قوم  ساده یک  وامگیری  نه  داریم،  عهدنامه شان سروکار  متنی   هایی  در  سیاسی 

 مذهبی.

خشونت در طرد خدایان بیگانه، که از دید یان آسمان ویژگی الگوی »هیچ خدایی جز این یکی« 

است، در شرایطی معنا دارد که خدایان دیگر وجود داشته باشند. در این حالت است که حسد به آنها، خشم  

تی منفی که در الاهیات  شود. عواطف و هیجانااز توجه پیروان به ایشان، و نفرت از خیانتِ بندگان معنادار می

نمی  رسوخ  پارسایان  و  اهورامزدا  در  هرگز  و  است  اهریمن  بارز  ویژگی  از زرتشتی  نوعی خاص  در  کند، 

را در بر  و ادیان مستقر بر آن  ای سامی است که عهد قدیم  یابد و آن هم نسخه یکتاپرستی مجال ظهور می

 گیرد. می

زرتشتی را داریم که در عبارت »هیچ خدایی«، »هیچ« را بیش از »خدایی«  در مقابل آن، یکتاپرستی  

گیرد. به همین خاطر رواداری چشمگیری دارد و آمادگی زیادی برای برای همتا شمردن خدایان  جدی می

می  نشان  میگوناگون  فهم  فلسفی  ساحتی  در  قدسی  امر  چون  گوناگون  دهد.  خدایان  که  این  و  شود 

 بندد.انگارانه میی یک چیز هستند، راه را بر دعواهای ساده متنوع دربارههایی گذاری برچسب 

ی زادهیا  ینخدایان دیگر دروغ اند،ی که بر اساس عهد عتیق نگاشته شده های مقدسی کتابهمدر ه 

ها و  ی یهودیان با خدایان فلسطینی آیند. ستیزه فریب نیستند، بلکه رقیبانی برای خدای یگانه به حساب می
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های کهن ها، همچون نبرد مقدس مسیحیان بر ضد مشرکان رومی و ژرمنی و جهاد مسلمانان با بت کنعانی 

د، و چندین مدعی داشت. داد که مرکز تقدس در آن پراکنده بوعربستان همگی در آسمانی شلوغ رخ می 

ی پرستیدند، اما همواره در معرض وسوسه پیروان یکتاپرستی سامی البته به یک خدا ارادت داشتند و او را می

قرار داشتند. به همین خاطر این خوشه از ادیان یکتاپرست هست، اما یکتاانگار  هبل  گرویدن به بعل و ژوپیتر و  

 نیست. 

ای برافکن چیرگی یافته باشد. اندیشه شود که پیش از آن کفری بنیان مییکتاانگاری تنها زمانی ممکن  

ی خدایان را نفی کند و دروغ بداند، به یک خدا در آن میانه رحم نخواهد کرد و عرش را به کلی از  که همه

حاملان سنتی تقدس تهی خواهد ساخت. در این شرایط ممکن است انتقال مرکز تقدس به انسان تحمل شود  

 گری تبلور یافته است. ی گاهانی زرتشتیین در عرفان خراسانی و نسخه و ا

این خلأ خدایان را تاب نمی اما  برایشان تعریف شود، و  عوام  باید  تازه  نتیجه خدایی  آورند و در 

شود. در این حالت خدایان قدیمی  هایی همچون فرشتگان که در دین زرتشتی سنتی دیده می ها و جلوهفروزه

اند و همچون موجوداتی یکسره نیک در پیوند با یک مرکز تقدس  دستخوش بازسازی بنیادینی قرار گرفته

شوند. اینجا هم رقیبی و دشمنی برای خدای یگانه وجود دارد، اما او دیگر مقدس نیست و یگانه تعریف می 

سابقه است مونی نوپدید و بیارتباطی با مفهوم ایزد ندارد. بلکه اهریمنی است که یکسره شر است و این مض

 ی خیر محض، که پیشتر ناشناخته و نااندیشیده مانده بود.که زرتشت آفرید. همچون خدای یگانه 

ی امر قدسی را خوش  ی تاریخ دین نشان داده که حتا خواص هم این نگرش خردمدارانه درباره تجربه  

دهند. این امر دست کم در  دارند و به شکلی احیای خدایان کهن را در همان بافت پیشااخلاقی ترجیح مینمی

م که مثل ایزدان باستانی هم بینیادیان سامی نمود یافته است و در دوران اسلامی تصویری از خداوند را می

آورد و هم شر را، و به این ترتیب سرشت اصلی خود که پاسداری از حریم نیکی است  امور خیر را پدید می 
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بینیم آنجا که  گذارد. نمودی از این پسروی در فهم امر قدسی را در معارف بهاء ولد میرا از دست فرومی

دیدم در بعضی. گفتم که باری در پس اینها نظر کنم تا  وت می گوید: »باز نظر کردم، حسد و کین و عدامی

نماید. الله را دیدم که اینها را در دست گرفته است و  ببینم که کیست که اینها را در هوا کرده است و مرا می

 56دارد تا ببینم...« در پیش من می

تنها خدای   از  پیشازرتشتی  تصویر  به  بازگشتی  چنین  هم  میانه  قرون  یهودی  و  مسیحی  متون  در 

ی مصری  بینیم. آشکارا نوع ارتباط انسان و امر قدسی در چنین بستری به حال و هوای تجربه پرستیدنی را می 

شاهی جبار و برنشسته   بینیم. در یکی خداوندتر است، تا آنچه که نزد زرتشت یا صوفیان خراسانی مینزدیک 

بر کرسی آسمان است که دیدار با او قواعدی درباری دارد و دیدن او ممکن و مطلوب و خطرناک است. در 

 کاویباید با درون همسان با انسان دارد و دیگری خداوند مضمونی فلسفی و رکنی اخلاقی است که سرشتی 

 با او رویارو شد.

  

 
 .۱۵: ۱، ج.۱۳۸۲بهاء ولد،   56
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ربیم: چهارگفتار   تفسیر مسیحی غ

طی چند قرن گذشته تلاش شده آیین یهود و متن تورات به شکلی در سنت تمدنی اروپایی گنجانده   

داند. با این  ی سنتی هزار ساله است که به همین ترتیب مسیحیت را نیز دینی اروپایی می ، و این ادامه شود

دهد که این برداشت به کلی اشتباه است. این البته درست است  ی تاریخ دین به روشنی نشان می همه مطالعه 

یهودی دین  آن  -که  بومی  چندخدایی  ادیان  و  کرده  پیشروی  اروپا  در  ریشه مسیحی  را  و قلمرو  کرده  کن 

 جایگزین آن شده است. اما این به معنای اروپایی بودن این ادیان نیست. 

ای از ایران غربی است.  ی فلسطین تحول یافتند که بخشی از آسورستان و ناحیه این ادیان در منطقه 

شان قلمرو ایران زمین )میانرودان و آسورستان و  زبان پدید آورندگانش آرامی، محل نوشته شدن متون اصلی

م.( مرکز دین   ۱۰۰۰)  ۴۴۰۰ل  آناتولی و ارمنستان( بوده و سیر تحول آن در ایران زمین طی شده است. تا سا

ی نخست عمر این دین  های مسیحی در ایران زمین قرار داشت، و این نیمه نشینمسیح و پرشمارترین اسقف 

گیرد. به همین ترتیب ایران زمین تا سه قرن پیش برای بیست و چهار قرن گرانیگاه جمعیتی و را در بر می 

اروپایی تازه از دوران نوزایی به بعد جمعیتی و اهمیتی در  وطن اصلی یهودیان بوده است و مهاجران یهودی

 آن قلمرو پیدا کردند. 

های اروپایی توان با بررسی خوانش مسیحی را می- ای بودنِ اروپا در تاریخ تحول دین یهودی  حاشیه  

ی خوب در این مورد، های موازی در ایران، نشان داد. یک نمونه اش با برداشت از متن کتاب مقدس و مقایسه 
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ارویی موسی و یهوه در این بخش رویگردد. چنان که پیشتر گفتیم،  به همین داستان دیدار موسی و یهوه بازمی 

کند اما بعد با دو تعبیر مشخص شده است. یکی »روی« )پانی( خداوند که خودش فراز آمدن آن را وعده می

آیه می موسی به طور خاص    ۱۸ی  گوید هیچ آدمی تاب دیدنش را ندارد. دیگری »نره« )کبد( خدا که در 

   نماید.زند و در مقابل پشت خود )أخر( را به او بازمی خواهان آن است و خدا از بازنمودن آن سرباز می 

اند و  تعبیر »پانی« را به »چهره« )پْروسوپا در یونانی و فاکیا در لاتین( برگرداندهگفتیم که مترجمان   

نشاند.  گیرد و دلالتی جزئی را به جای کلی میی پانی را نادیده میتر بودن کلمهاین درست است، هرچند عام 

این  های یونانی و لاتین کتاب مقدس  در ترجمهآشکارا اشتباهی رخ داده و  ی عبری »کبد«  کلمه ی  اما درباره

در متون  اند که  )دُوکسْا( برگردانده  δόξαکلمه به چیزهایی دیگر برگردانده شده است. در یونانی »کبد« را به 

آمده است، اما در دوران هخامنشی معنایش به »نظر، عقیده« تعمیم یافت  «انتظار، توقع»کهن همری به معنای  

 و در این معنا در متون افلاطونی به کار گرفته شد. 

این کلمه   به یونانی ترجمه شدند،  بعدتر در دوران پساهخامنشی وقتی متون عبرانی در اسکندریه 

ی این واژه ریشه اصلی واژه وجود نداشت.    دلالت »افتخار، جلال و جبروت« را به خود گرفت که در معنای

«*dek پیشاهندواروپایی است که یعنی »فهمیدن، گرفتن« و »داکیّ« )شبیه بودن( هیتی و »decere  مناسب(

های ایرانی شکل گرفته بودن( لاتین را هم زاده است. تعبیر »جلال و جبروت« برای این ریشه در اصل زبان

  atSAdدر این ریشه را در    ترین کاربرد این دلالت های اروپایی وارد شده است. قدیمیو از آنجا به زبان 

بینیم، که بر دلالت  میسانسکریت  )داستْی: محترم، مقدس(    दाष्टिاوستایی و    ( : پرستیده شده، مقدس )داشْتَه

 مشابه در یونانی و لاتین هزار سالی تقدم دارند. 

اند. از این  دانسته اند، معنای دقیق اولی را نمیبرگردانده به احتمال زیاد کسانی که »کبد« را به »دوکسا«   

اند که »استدعا  « را چنین ترجمه کردهی )کبد( خویش را به من نشان دهیاستدعا دارم تا نره  ی »رو جمله

https://en.wiktionary.org/w/index.php?title=%E0%A4%A6%E0%A4%BE%E0%A4%B7%E0%A5%8D%E0%A4%9F%E0%A4%BF&action=edit&redlink=1
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بندی درست این ترجمه در واژه(.  δεῖξόν μοι τὴν σεαυτοῦ δόξανدارم انتظار مرا برآورده کنی« )

دهد که یهوه قول داده بود »روی«  های پیشین ارجاع می کند، چون به آیه نیست، اما معنا را با امانت منتقل می

 خود را به موسی بنماید. 

ی لاتین این متن که سه چهار قرن بعدتر انجام پذیرفته، در این بدفهمی یک قدم پیشروی ترجمه

. است   ترجمه کرده   gloriaرا در معنای نوپای »جلال و جبروت« فهمیده و در نتیجه آن را به  کرده و »دوکسا«  

نادرست می را  تورات  از  این بخش  اروپا  در  مسیحیت  تاریخ  در سراسر  ترتیب  این  اند و گمان  خوانده به 

 است.اند موسی خواهان تماشای جلال خداوند بوده و این بوده که از او دریغ شده کردهمی

ی قرون وسطای  به این ترتیب این بخش مهم و مسئله برانگیز از تورات در کل الاهیات هزار ساله  

م.( که مسیحیت غربی ۱۵تا    ۴)قرن    ۴۹تا    ۳۸اروپایی به حاشیه رانده شد و مورد غفلت قرار گرفت. از قرن  

کوه سینا خواهان دیدن جلال  یافت، فرض بر آن بود که موسی در  کرد و سیطره می در اروپا پیشروی می 

شود. این تفسیر ساده  دانسته که باعث مردنش میخداوند شده و یهوه این بخت را از او دریغ کرده، چون می

ی کبد به جلال شکل گرفته بود، هرگز مورد پرسش واقع نشد و این بخش از تورات  که بر اساس ترجمه 

   موضوع کنکاش و تفسیری مهم قرار نگرفت.

ی رویارویی با  بینیم و روشن است که مسئله متن عهد جدید هم نوسانی بین آرای مختلف را می در   

خداوند به شکلی جدی در میان مسیحیان آغازین مطرح نبوده است. چون جایی در انجیل متی گفته شده که  

موفق به دیدن خدا    خوانیم که هرگز کسیو جایی دیگر در انجیل یوحنا می  57پاکدلان خداوند را خواهند دید، 

 
 .۸ی متی، باب پنجم، آیهانجیل   57
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نماید که رخ به رخ  در این بندها منظور از دیدار خداوند هم دقیقا روشن نیست، اما چنین می  58نشده است. 

 شدن انسان با خدا و تماشای امر قدسی با چشم سر مورد نظر باشد. 

این نکته البته در بستر مسیحیت مطرح بود که خداوند پسری به نام عیسی دارد که مردمان رویارویش   

گرفت شان قرار میرومی-اند. برداشت اروپاییان از دین مسیح در امتداد سنت دینی یونانیایستاده و او را دیده 

زرتشتی که ساحتی وجودی بود،    پرستانه و بدوی داشت. به همین خاطر مفهوم مینوی و همچنان خصلتی بت 

شد، تجلی جلال خداوندی  ای در آسمان فروکاسته شد و عیسی که تجسدی از خداوند پنداشته می به طبقه 

شد. بنابراین فرض بر آن بود که با ظهور عیسی مسیح جلال خداوند که مراد موسی بود در گیتی قلمداد می

 ا برآورده ساخته است.ی بنیادی موسی رعیسی خواسته بازنموده شده و 

تر شد. لوتر بین الاهیات  این خوانش خاص از داستان بعد از شروع نهضت اصلاح دین قدری برجسته  

های هایدلبرگ« خود به آن  »جدل   ۲۰و    ۱۹صلیب و الاهیات جلال تفکیک و تقابلی قایل شد و در تزهای  

پروتستانی که ریان  دانست و در مقابل ج او دستگاه کلیسای کاتولیک را پشتیبان الاهیات جلال میپرداخت.  

کوشیدند با نمایش دادن  نامید. از دید او کاهنان الاهیات جلال میخود راه انداخته بود را الاهیات صلیب می 

کنند، و این با گردآوری ثروت و ایجاد دم و دستگاه پاپی  شکوه خداوند در گیتی نظر مومنان را به او جلب  

وی شبیه بود. در حالی که راه درست رسیدن به خداوند همان بود  شد که به درباری دنیو کاردینالی ممکن می

که عیسی معرفی کرده بود، و آن صلیبی بود که نماد برکنده شدن از گیتی و درپیوستن به ملکوت اعلی بود و  

 زیستی و رنج پیوند داشت. با زهد و ساده 

 
 .۱۸ی انجیل یوحنا، باب اول، آیه  58
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می  به  لوتر  نه  و  بنگرند،  مسیح  نمایان  و  ملموس  به صلیب  تنها  باید  الاهیات صلیب  پیروان  گفت 

با جلال خداوند، که برآورده هم نمیوعده  گفت عینیت صلیب در قالب شود. او میی موسایی رویارویی 

خداوند« )به قول لوتر:   ای خاکسارانه و فروتنانه ریشه دارد، و این را با »پشت ی ملموس دنیا در مرتبه تجربه 

posterioraبرداشت او هم خلاقانه و نوآورانه بود و هم به طور خاص گرفت. ( در روایت تورات برابر می

سرانه برای دیدن جلال خداوند خطای بزرگ ها تنظیم شده بود. از دید او میل خیرهبرای توهین به کاتولیک

تواند ببیند، و این خداوند به موسی نشان داد که تنها پشت او را میموسی بود. این خطا زمانی اصلاح شد که  

  59پشت »گناه و رنج و کثافت« بود.

ها برای نقد الاهیات جلال دیده  های پروتستان ارتباط میان پشت با تهیگاه و مدفوع که گاه در اشاره  

شود، در ضمن با پرسشی دیرینه و کودکانه پیوند خورده است. آن هم این است که »آیا خداوند تهیگاه  می

پرستانه و باور به خدایی  بت دارد؟«. این پرسش به ویژه در بافت فرهنگی اروپایی معنادار است، چون سنت  

ریخت در آن تداوم داشته و سنت مسیحی را نیز در مدار خود به گردش در آورده است. مسیحیان به  انسان 

ریخت بودن  ویژه پیروان کلیساهای غربی معتقدند عیسای ناصری پسر خداوند و خودِ خداوند است. انسان 

واره و کالبدمند است، و عهد عتیق نیز به همین اندازه آدم  زا نیست، چرا که سیمای یهوه دراو چندان دغدغه 

 دهد. فرازی از سفر خروج که موضوع بحثمان است این نکته را به شکلی افراطی نشان می 

این که خداوند در سفر خروج دستی دارد و شرمگاهی و تهیگاهی، در بافت تمدن ایرانی رسوبی از   

شود که هنوز مفهوم فلسفی های کهن پیشازرتشتی مربوط میپرستانه است، و به دین بت ی  یک باور دیرینه 

 
59  Forde, 1997. 
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به همان خاطر در ایران زمین این مسئله که خداوند دست یا تهیگاه  خداوند اخلاقی را جذب نکرده بودند.  

بافت   دارد یا ندارد اصولا مطرح نشد. چرا که دین یهود و مسیحیت خاوری نستوری در نهایت در همین

 زدایی کرد.  فلسفی به مفهوم امر قدسی نگریست و آن را کالبدزدایی و انسان 

پرسش معنادار بود. چون عیسای ناصری خدایی زنده و متجسد بود اما در بستر تمدن اروپایی این  

قالب ریخت بودند و در  شد که به همین اندازه انسان که جایگزین خدایان کهن یونانی و رومی و ژرمنی می 

توانست به شکلی  ها نمود عینی داشتند. بنابراین این اشاره که خداوند تهیگاه خود را به موسی نموده میبت 

توانست مطرح شود و چنین  ی عیسی بن مریم نیز می سطحی و لفظی پذیرفتنی باشد. همین پرسش درباره 

 ین بند سفر خروج برخاسته باشد. ی برخی از آبای کلیسا در این مورد در اصل از همنماید که دلهره می

ی این بخش ها دربارهترین شرحدر میان نویسندگان پیشگام مسیحی، قدیس آگوستین یکی از قدیمی

او بحثی واجب است. ممکن و  گوید دیدن خداوند در آخرت از تورات را به دست داده و در »شهر خدا« می 

گوید کسی خداوند را در دنیا  می  61و با استناد به بندی از انجیل یوحنا   60به نسبت مفصل در این مورد دارد 

 داند.  کند و محال نمیندیده و نخواهد دید. هرچند در جاهایی دیگر به اشارت این امکان را حفظ می 

کرد و آن هم این که آیا این تجسد  دیدار خداوند در قالب پیکری مادی پرسشی تازه را مطرح می

های انسانی به آلودگی و نجاست آمیخته است یا نه؟ و به طور خاص این که تهیگاه و  خداوند هم مثل بدن 

ستین بار در آثار والنتینوس  ی خاطر را نخاین دغدغه   دفع مدفوع در خداوندِ تجسد یافته نمودی دارد یا ندارد؟ 

گفته »عیسی مسیح به شکلی ویژه  بینیم. کلمنت اسکندرانی از او نقل کرده که میاز آبای کلیسای اولیه می

 
 .۲۹، فصل ۲۲: کتاب ۱۳۹۸آگوستین،   60
 .۱۸ی انجیل یوحنا، باب اول، آیه  61
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یعنی این باور کم کم در مسیحیت غربی شکل   62نوشیده، بی آن که چیزی جامد دفع کند«. خورده و میمی

داده است. بوده، تهیگاه نداشته و دفع مدفوع انجام نمی   گرفت که عیسی چون پسر خداوند و ایزدی مجسم

کاتولیک میان  دیرزمانی در  باوری  مایه چنین  پروتستانی  متون جدلی  بعدتر هم گاه در  بود و  ی ها جایگیر 

 شد. ریشخند می

های نو در این از عصر خرد به بعد، وقتی خواندن انتقادی کتاب مقدس باب شد و برخی از پرسش

زمینه مطرح شد، دو گرایش عمومی برای فهمیدن این داستان شکل گرفت. یکی برداشتی رازورزانه و عارفانه 

اش کرد. نمونه ری تعبیر میکه تا حدودی زیر تاثیر عرفان ایرانی بود و داستان رویارویی خدا و موسی را استعا

در   63های مادی و عینی گیتی است.معتقد بود که منظور از پشت خداوند، بخش است که  امانوئل سوئدونبرگ  

اش را در شعری  ایم. نمونه ستیزانه هم داشته مقابل این برداشت عرفانی رویکردهایی انتقادی و تا حدودی دین 

های پروتستان زاده شده و تربیتی مذهبی داشت، اما بر این عقاید  ی کشیش خانوادهبینیم که در  می  از گوته 

گوید: »ولی اگر ]عیسی[  سنتی شورش کرده و هوادار تندروی آزاداندیشی بود. گوته در یکی از شعرهایش می

 64نشیند؟«. تهیگاه نداشته باشد/ حضرتش بر روی چه می

شویم. در در قرن بیستم با ظهور آرای روانکاوانه با تفسیری نو در این مورد روبرو میاز سوی دیگر 

کند. یعنی نه تنها خداوند و رویکرد روانکاوانه پرسشی که طرح کردیم به شکلی افراطی پاسخ مثبت پیدا می

یابد. این را فروید  یشوند، که فرایند آفرینش به نوعی با مدفوع کردن تناظر معیسی صاحب تهیگاه دانسته می

نخستین بار مطرح کرد و مدفوع کردن نوزاد را نخستین »کار« و اولین »کردار مولد« انسانی دانست. بر همین  

 
62 Clement of Alexandria, 1987: 239. 
63 Swedenborg, 1933: 39. 
64 Goethe, 1887–1919, vol. I.2: 263. 
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استعاره به دایره اساس دفع مدفوع را  ی دین ای عمومی برای خلق کردن و ساختن دانست و بعدتر آن را 

 یهودی نیز تعمیم داد. - مسیحی

ی تهیگاه و دفع مدفوع  مرد نوعی حالت وسواس درباره مشهورترین بیماران فروید یعنی گرگ یکی از  

های ی زنانی بود که باسن بزرگ و برجسته داشتند، و به شکل غریبی با اندیشه داشت. او به لحاظ جنسی شیفته 

آمیز دو شکلی وسواس   شد. او بهی خداوند دست به گریبان بود که به این موضوع مربوط میکفرآمیز درباره 

آورد واین دو برایش تداعی آزاد داشت. به همان ترتیبی که نوبتی با  ی »خدا« و »مدفوع« را کنار هم میکلمه 

  65.دیدن سه تکه مدفوع خشک شده به یاد تثلیث مقدس افتاد

مرد از نظر الاهیاتی بیشتر پیرو والنتینوس بود و معتقد بود خداوند تهیگاه  جالب آنجاست که گرگ 

گفت همانطور که او توانسته از هیچ  کرد و میکرده را انکار میاو این فرض که عیسی مسیح مدفوع میندارد.  

هیچ تبدیل کند و نیازی به دفع توانسته خوراک را هم به  شراب خلق کند و پیروانش را بنوشاند، حتما می 

  66نداشته باشد. 

ی میان تهیگاه خداوند و خلقت به مثابه مدفوع در آثار کارل گوستاو یونگ  این همنشینی نامنتظره 

اشاره  منتشر شده، ها« »خاطرات، رویاها، اندیشه اش که با اسم زندگینامه یونگ در تر پیدا کرد. ابعادی گسترده 

انداز  ستود، بر فراز آن چشم کرد و عظمت آن را می جوانی وقتی کلیسای جامع بازل را تماشا می کند که در  می

ریزد و سقف زیبای  خداوند را تخیل کرد در حالی که بر اورنگ آسمانی خود نشسته و بر کلیسا مدفوع می

  67شود.پاشد و خرد میکلیسا با آن حجم عظیم کثافت فرو می

 
65 Freud, 1953–74, Vol. 17: 16-17, 66-68. 
66 Freud, 1953–74, Vol. 17: 63. 
67 Jung, 1983: 56. 
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گوید سه روز طول کشید تا بتواند این تصویر را که به شکلی ناراحت کننده در پس ذهنش یونگ می 

کمین کرده بود را بیرون بکشد و خودآگاه شدن نسبت به آن را همچون نوعی رهایی و آسودگی توصیف  

تربیت مذهبی    ی خانوادگی یونگ وکننده با توجه به پیشینه کرده است. این واپس زدن تصویر خداوند دفع 

 سفت و سختی که در کودکی دریافت کرده بود، قابل درک است. 

ی ی دیدار موسی و یهوه بر کوه در سنت اروپایی سه دوره توان گفت مسئله بندی میدر مقام جمع  

ی تاریخ اروپا و طی هزار و پانصد سالِ نخست  متفاوت و چهار خوانش گوناگون را پدید آورده است. در بدنه 

ای حضور مسیحیت در این اقلیم این بخش از تورات موضوع پرسش و توجه نبوده و به سادگی با ترجمه 

ی تهیگاه داشتن یا نداشتن عیسی  شده است. در این بین تنها پرسشی مشابه درباره اشتباه رفع و رجوع می

 مسیح مطرح شده که جوابی منفی پیدا کرده و باز کنار گذاشته شده است. 

ی اصلی نادیده ماند  اصلاح دین این داستان بار دیگر مورد توجه قرار گرفت. ولی باز مسئله  در عصر 

جلال الاهی که دیدنش ممنوع بود همچون عنصری و کبد خداوند همچون جلال او تفسیر شد. ولی این بار 

ه بازگشت به اصل های کلیسایی به کار گرفته شد، و این دومین روایت بود. آنگاه در دوران مدرن کدر جدل

از این داستان را   بازخوانی داستان در اروپا ممکن شد، از سویی تعبیر عارفانه و رمزپردازانه  متن عبری و 

 بینیم و از سوی دیگر تاکید بر تهیگاه خداوند و پیوند خلق و دفع مدفوع را. می

ی ارتباط انسان نگری در شیوه ریخت از خداوند، و نوعی سطحی در سراسر این روند تصویری انسان  

شود. دلیلش هم آن است که در سنت اروپایی این ارتباط امری نهادی بوده و نه شخصی. و امر قدسی دیده می 

- برافراشتن کلیسایی رقیب سازی ارتباط انسان و خداوند تمایل داشت، این کار را با حتا لوتر که به شخصی 

در برابر دربار پاپ به انجام رساند. یعنی جوهر اصلی داستان که اندرکنش مستقیم    -ترخودکامه جاهایی  و  

این ماجرا  انسان و خداوند بود، اصولا در اروپا درک نشد و به مسئله  ای برای اندیشه و تفسیر بدل نشد. 
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شناسی  ی روانشناسی و اسطوره های جدی در این مورد به دایرهکمابیش تا به امروز هم ادامه دارد و تحلیل 

 ماند.تعلق دارد و در بستر دین مسیحی اغلب ناگفته باقی می
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 از کوه طور قرآنی خوانش  م:پنج گفتار 

دیدار موسی و یهوه بر کوه در سنت مسیحی موضوع تفسیر و بررسی بود، اما چنان که دیدیم در متن   

شود و اصولا مسیحیان و به ویژه مسیحیان اروپایی برداشتی بسیار  ای به این داستان دیده نمی انجیل اشاره 

دادند. در سنت اسلامی  ی فهم خود از امر قدسی قرار می انگارانه از این داستان داشتند و آن را در حاشیه ه ساد

تر شان اشاره رفته است. مهمکلام شدن اما چنین نبود و در قرآن چندبار به ارتباط نزدیک موسی با یهوه و هم

ای متفاوت از این ماجرا همین داستان گرفته، نسخه ی اعراف که احتمالا نامش را از  از همه آن که در سوره

 نقل شده است:

ى لأَخِیهِ هَارُونَ  وَوَاعَدْنَا مُوسىَ ثَلاَثِینَ لَیْلَةً وأََتمْمَْنَاهَا بِعَشْرٍ فَتَمَّ مِیقَاتُ رَبِّهِ أَرْبَعِینَ لَیْلَةً وَقَالَ مُوسَ  (۱۴۲)

ولََمَّا جَاء مُوسىَ لِمِیقَاتِنَا وَکَلَّمَهُ رَبُّهُ قَالَ ربَِّ أَرِنیِ    (۱۴۳)بِعْ سَبِیلَ الْمُفْسِدِینَ  اخْلُفْنیِ فیِ قَوْمیِ وَأَصْلِحْ وَلاَ تَتَّ

جلََّى رَبُّهُ لِلجَْبلَِ جَعَلهَُ دَکًّا  أَنظُرْ إِلَیکَْ قَالَ لنَ تَرَانیِ ولََـکنِِ انظُرْ إِلىَ الجَْبلَِ فإَِنِ اسْتَقَرَّ مَکَانَهُ فَسَوْفَ تَرَانیِ فَلمََّا تَ

 68ى صَعِقًا فَلمََّا أَفَاقَ قاَلَ سُبحَْانکََ تُبْتُ إِلَیکَْ وَأَنَاْ أوََّلُ المُْؤْمِنِینَوخََرَّ موسَ

( و سی شب با موسی وعده کردیم و آن را به ده )شب دیگر( تمام کردیم، پس زمان ملاقات  ۱۴۲»)

با پروردگارش به چهل شب پایان یافت. و موسی به برادرش هارون گفت: تو را در قومم جانشین کردم و به  

پروردگارش رفت، گاه ما و سخن  ( و چون موسی به وعده ۱۴۳سامان باش و از راه تباهکاران پیروی نکن )

 
 .۱۴۳-۱۴۲های ی اعراف، آیهسوره  68
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وه بنگر پس اگر بر جایش آرام گیرد کتوانی، ولی به  خواهم بسوی تو بنگرم. گفت: نمیگفت: پروردگار، می

مرا خواهی دید. پس چون پروردگارش بر کوه پدیدار شد، آن را درهم کوبید و موسی بیهوش بیفتاد. و چون 

 تینِ گروندگان هستم«.به هوش آمد گفت: تو پاکی، به سویت توبه کردم و من نخس

به خداوند   موسی  داریم.  سروکار  موسی  و  یهوه  رویارویی  از  متفاوت  یکسره  روایتی  با  اینجا  در 

سخنی از »کبد« و پیشارو یا شرمگاه خداوند در میان  ( و  أَرِنیِ أَنظُرْ إلَِیْکَخواهم بر تو بنگرم« )گوید: »می می

گوید به کوه بنگر، و نیست. پاسخ الله/ یهوه به همین ترتیب و حتا بیشتر از متن تورات فاصله دارد. خدا می

گوید  و خدا میشود  پاشد، تکلیف موسی روشن میی اقتدار الاهی را ندارد و فرومیچون کوه تاب مشاهده

. در اینجا اصولا داستان توراتی واژگونه شده است. موسی نخواهد داشت امکان دیدن خداوند را  او هرگز )لن(  

 سازد. بیند، که اصولا امکان چنین دیدنی را هم منتفی می نمی -از پشت -نه تنها خدا را 

حقیقت  این  شناختی نگریست. یکی  ی متفاوت جامعه ی خاستگاه این روایت باید به دو لایه درباره 

فرقه عربستان  در  اسلام  در صدر  گرایش که  داشته ها و  مسیحیان حضور  یهودیان و  از  متفاوتی  و  های  اند، 

اند. با توجه به آن که این داستان کردههایی گوناگون روایت و تفسیر میهای کتاب مقدس را به شکلداستان 

توان حدس زد که این روایت در  اند، می بوده  توجهاش بیبرای یهودیان مهم بوده و مسیحیان به نسبت درباره

 تماس با گزارش یهودیان عربستان شکل گرفته باشد.

ی اعراف قرار این آیات در سوره شود.  دومین نکته که مهمتر است، به شأن نزول این آیات مربوط می 

های . این سوره مانند باقی بخش ی طولانی قرآنی، یعنی سَبعً طِوالو یکی از هفت سوره مکی است دارند که  

اند. اما روی هم رفته در ترتیب زمانی  های متفاوت نازل شده هایی تشکیل شده که در زمان متنقرآن از پاره 

حرف(     ۱۴۴۳۷کلمه و    ۳۳۴۶گیرد. با توجه به طولانی بودن این سوره )با  ها در مقام سی و نهم قرار میسوره

زمان آن را باید در اواخر دوران مکی و احتمالا سال نهم یا دهم بعثت قرار داد. هم محتوا و هم ساختار  
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بندی آیات با این مقطع زمانی همخوانی دارند. این دورانی است که پیامبر اسلام از تبلیغ دین خود در  واژه

گردد. در همین مقطع برای نخستین بار فکر کوچ  ج از زادگاهش میمکه ناامید شده و به دنبال قرارگاهی خار

نشین بوده است. بنابراین آیاتی که در این مقطع  شود، که در اصل شهری یهودیمسلمانان به مدینه مطرح می 

د  ستایند و در عین حال بر برتری محماسرائیل را می کنند و بنی های عهد عتیق را بازگو میجای دارند، داستان 

 بر موسی نیز پافشاری دارند.

در این شرایط است که داستان عهد عتیق به این صورت واژگونه روایت شده است. احتمالا در پاسخ   

دانیم که رهبری این گروه را ابوالحکم بر عهده اند. میشمردهبه مخالفانی که شأن و جایگاه محمد را خوار می

های باسواد و  از شخصیت   های اسلامی لقبش به صورت ابوجهل تحریف شده، اما یکیداشته که در تاریخ

ی مکه بوده و با محتوای تورات هم آشنایی داشته است. او همان کسی است که در ابتدای دعوت  برجسته 

ی ای رفت که آشنایانش بودند، و درباره روحانیون یهودی محمد به همراه چند تن دیگر از دوستانش به نزد  

ها نقل نشده،  جو کرد. این بخش از گفتمان او در تاریخ گفت از ایشان پرس و  درستی آنچه پیامبر اسلام می

 ی اعراف آن را بازسازی کرد. توان بر اساس این آیات از سورهاما می 

ای  ( فرشته۱ی مخالفان به محمد سه مقدمه و یک نتیجه داشته است. مقدمات آن که:  احتمالا حمله  

ی مرگ بوده،  سنت یهودی و مسیحی پیشین نام فرشته ( در ۲آورد، که به نام جبرئیل وحی را برای محمد می 

پرستی بر نامرئی بودن خدا تاکید دارد، در حالی که موسی  ( محمد در مخالفت شدیدش با بت ۳و نه وحی، و  

ی فرشته با  تر است، چون با واسطه به نص تورات خدا را دیده است. نتیجه آن که محمد از موسی فروپایه 

کرده و او کند. در حالی که موسی مستقیم با یهوه صحبت می را بر او ظاهر نمی  گوید و خودخدا سخن می 

 را هم از پشت دیده است.
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ی اعراف پاسخی دقیق به این  این گفتمان بر اساس متن قرآن بازسازی شده است. به ویژه در سوره  

اش پاسخگویی به همین لی دهد که موضوع اصبینیم. نخست آن که اصولا نام این سوره نشان میموارد را می

داستان »دیدار رویارو با خداوند« بوده است. اسم این سوره علاوه بر »اعراف«، »میقات« )در اشاره به همین 

( نیز بوده است. اعراف یعنی جای شناختن، و میقات یعنی جای ملاقات  ۱۷۲ی  ( و »میثاق« )در آیه ۱۴۳ی  آیه 

اشاره م به عهد وپیمان  میثاق هم  دیدار موسی و  یکردن و  این سوره همین رویارویی و  یعنی محور  کند. 

ی اصلی دهد که گرهبنابراین نامگذاری سوره نشان می خداست و عهد و پیمانی که بینشان جاری شده است.  

 بحث، همین داستان ملاقات با خدا بوده است. 

در این سوره سه بخش از روایت تورات واژگونه شده است. نخست آن که چارچوب درباری و   

بینیم، نادیده انگاشته شده و احتمالا فراموش شده است. سخن از پیش  آشوری کهنی که در داستان توراتی می

است. دوم آن که امکان این دیدار  به طور کلی  دیدن خدا  مسئله  و پشت یا شرمگاه و تهیگاه خداوند نیست و  

ریخت و تشخص  منتفی است و انسان تاب تحمل آن را ندارد. کوه در اینجا انگار همچون موجودی انسان 

(، گویی که  جَعَلَهُ دَکًّا)گشته«  و هموار  یافته در نظر گرفته شده که هنگام رویارویی با خداوند »خرده و ریزه  

مرده است. موسی   بوده و  این رویارویی مدهوش می آدمی  از صدای  مرتبه هم  ای شود و رفتار کوه را در 

کند و وی را  کند. سومین نکته آن که موسی پس از دیدن تجلی خدا بر کوه طور، توبه میتر بازتولید میپایین 

 گوید من نخستینِ گروندگانم. ( و میقَالَ سُبحَْانَکَ تُبْتُ إلَِیْکَستاید )می

ی اصلی امکان  ورو شده است. مسئله پشت شکل داستان اصلی توراتی به این  آشکارا دلیلی داشته که   

رویارویی با خداست، و نه پیش و پشت وی را دیدن یا آدابی درباری برای عهد را به جای آوردن یا نیاوردن.  

دهد، و تنها کار نشان می توبه کند و موسی که چنین خواستی داشته را  قرآن صریحا امکان دیدار را انکار می 
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او به جرگه این توبه است که  از  نیز رگه ی مومنان وارد می پس  از شود. یعنی حتا خواست دیدن خدا  ای 

 پرستی در خود داشته و از ایمان به خدایی نادیدنی و یگانه دور بوده است.بت 

زمانی به بعد پیامبر اسلام اعلام  شاهد دیگری که بر این تفسیر داریم، آن است که از همین مقطع   

کند که خداوند به طور مستقیم با او سخن گفته است. معراج که نوعی بازسازی همین داستان است به می

بسامد آیاتی که در آن الله به اول شخص   . جالب آن که از این مقطع به بعدشودهمین مقطع تاریخی مربوط می

یابند. یعنی روشن است که دیگر خودِ الله است که از زبان محمد  میگوید در قرآن ناگهان افزایش  سخن می 

 ی جبرئیل به او رسانده شود. گوید، نه این که پیامی با واسطه سخن می 

ی مهم آن است که در سراسر داستان اصلی، یک نکته ثابت و دست نخورده باقی مانده و آن  نکته 

اش بوده الله مدعی است که پیامبر اسلام هم در مقام رسولکلام شدن موسی با خداست. این همان توانایی  هم

شود. رسول به معنای پیک و بریدی است که فرمانی را  الله خوانده میو به همین خاطر موسی در مقابل کلیم 

کلامی با خداوند  کند. از این رو دلالتی سیاسی دارد و در ضمن بر همگیرد و به رعیتش اعلام میاز شاهی می 

کلیم نیز د دارد.  هم   لالت  تنها  و  ندارد  را میاما چنین وضعیتی  ترتیب جایگاه محمد  سخنی  این  به  رساند. 

مسلمانان   کند.ی مخالفان پاسخی محکم پیدا میگیرد و آن حمله الله بالاتر قرار میالله از مقام موسی کلیم رسول 

دانستند، با این تفاوت که این بار محمد فاعل رؤیت بود و به جای آن که  معراج را همین دیدار خداوند می

بعد از پیامبر هم برخی از نزدیکانش که  شد.  خود بر کوه سینا فراز رود با مرکبی مینویی به عرش برده می
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اش این حدیث مشهور از علی  بودند و نمونه   مقامی بلند در مذاهب بعدی پیدا کردند، مدعی دیدن خداوند

 69پرستم(.گوید »ما کنتُ اعبد ربّا لم ارَه« )کسی را که نبینم نمی طالب است که میبن ابی

رؤیت به شکلی صریح مطرح   هایی از این دست، وقتی در قرن دوم هجری مسئله بر اساس حدیث 

هایی از این ی پرسش اهل حدیث بود و تأمل عقلی دربارهاش آغاز شد، آنان که  ها دربارهبندی شد و جبهه 

 70دانستند، با اکتفا کردن به این جملات و همچنین داستان معراج از رؤیت هواداری کردند. دست را روا نمی 

گرفتند که نخست حکیمان هوادار خرد مغانه یا فیلسوفان در مقابل اینان که اهل نقل بودند، اهل عقل قرار می

با دیده یونانی   بودند و  بودایی  این موضوع میو  به  انکار  به  نگریستند.  ی  پاسخگویی  برای  نقل  اهل  وقتی 

گرایی حرکت کردند و کلام اشعری شکل گرفت، همین پایبندی به های حکیمانه قدمی به سمت عقلشبهه 

 گوید: می  معراج پیامبری بلخی در شرح داستان مولانا اصل رؤیت را حفظ کرد و در این بافت است که 

 71در تبع عرش و ملایک هم نمود«    »قصد در معراج دیدِ دوست بود

کردند  ای که هوادار و مخالف دیدن خداوند با چشم سر بودند، به آیات قرآن استناد می هردو جبهه  

کردند. هایی دیگر که ناسازگار بود را تأویل می دانستند و بخش ها را پشتیبان موضع خود می و برخی از بخش 

ید سروکار داریم. یعنی بر خلاف  یابیم که با ساختاری شبیه به عهد جداگر به کلیت متن قرآن بنگریم، درمی 

انسان  ابهامی دیده می عهد عتیق که خداوند در آن موجودی  شود و چنین ریخت و دیدنی است، در قرآن 

ی اعراف نقل کردیم، این موضوع چندان محوری  نماید که جز در مقطع معراج پیامبر و آیاتی که از سوره می

 
 . ۱۳۸: ۱، ج.۱۳۶۵کلینی،   69
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توان دریافت که برخی ها را از اینجا می گیرینوسان را در موضع  نبوده باشد. نااندیشیده ماندن این موضوع و

 73کنند.و برخی دیگر آن را صریحا رد می  72کنندآیات به امکان دیدن اشاره می

ی رویارویی انسان با شود که در صدر اسلام خود مسئله ها معلوم می گیری از این پراکندگی موضع  

روشن مطرح نبوده و چنان که تفسیر کردیم، نقل و نقد داستان میقات امر قدسی همچون معمایی صریح و  

گنجیده، نه آن که در پی توضیح دادن  موسی بر کوه هم دلایلی دیگر داشته و در بافت جدل با یهودیان می

 شناسانه یا موضعی در الاهیات باشد. ای هستینکته 

دهد خودِ ماجرای رویارویی با امر قدسی در قرآن محور اصلی بحث نبوده،  شاهد دیگری که نشان می  

ی ور بسیار گذرا و کوتاه است، و این نقطه ی شعله ی قرآنی به داستان بوته شود که اشاره از اینجا روشن می

هرچند  شود.  سخن میو و هم مهم دیگری است در تورات که در آن موسی برای نخستین بار با خداوند رویار

موسی  ترین بخش عهد عتیق در وصف ارتباط انسان و خداست، اما  ترین و مهم ماجرای دیدار بر کوه مفصل 

   74بیند. ای آتشین میزمانی است که وی را در قالب بوتهو آن شود، رویارو میجای دیگری هم با یهوه 

کوه حوربِ است، که در ضمن کوهستان الوهیم یا  این ماجرا در سفر پیدایش نقل شده و مکانش  

دهد. در تورات عبارتی یهوه نیز خوانده شده و همان جایی است که بعدتر خداوند ده فرمان را به موسی می

کند و نه هر گیاهی. هنگام ی تمشک جنگلی اشاره می( است که به بوتهסנהکه برای درخت آمده »سَنهِْ« )
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( نیز در کار بوده است. همچنین تاکیدی هست סיניای با نام کوه »سینا« )سازی انتخاب این نام قاعدتا نظیره 

 گفته است.  دیده، و یهوه از ورای این آتش با موسی سخن میسوخته و آسیب نمیکه بوته از آتش نمی 

ی بعثت موسی از آن یاد شده  و به پیروی از تورات همچون لحظه   75آمده هم  این داستان در قرآن  

مکان این حادثه کوه طور در سرزمین طوی دانسته شده و بر گفتگوی موسی با خدا    ،است. در گزارش قرآنی

ی اند که بوته اند و گفته تاکید است و نه دیدارشان. در سنت بعدی اسلامی هم این ملاقات را باواسطه دانسته 

آن که او را به چشم  شنیده، نه ن نمادی از حضور خداوند بوده و موسی در آنجا فقط صدای یهوه را میآتشی

گوید. در حالی ببیند. جالب است که در ایران بوته به درخت تحول یافته و به ندرت کسی از بوته سخن می

 بوته حفظ شده است. که گزارش توراتی آشکارا به بوته اشاره دارد و در سنت اروپایی هم تعبیر 

بینیم، آن است که این درخت آتشین را همان درخت  تفسیر جالب دیگری که در سنت ایرانی می 

ی هبوط آدم شد. یعنی در  اش مایه اند، که تعریضی است به درختی مشابه که خوردن از میوه معرفت دانسته 

های صریح این سخن را در  ز بیان نهایت راه رستگاری در درخت آگاهی بر نیک و بد نهفته است. یکی ا

ای آتش نشان دهد،  نیاز به بندهگوید »لطف خفی آن است که خداوندِ بی بینیم که میالاسرار« میبدی می»کشف 

گوید که این درخت آتشین در اصل به »آتش و در ادامه می  76در حالی که آن آتش عین نور معرفت باشد«. 

 77معرفت و هدایت« آراسته بود که قرب موسی به سمت خداوند را ممکن ساخت.
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وند  : ششمگفتار  ر خدا  تفسیر دیدا

ی تمدن ایرانی مورد توجه بود و در خارج از این  ها در حوزه داستان دیدار موسی و خدا بر کوه تن 

توانستیم آن را شد، میی قرآنی ختم میقلمرو چندان توجهی بر نینگیخت. اگر تحول این داستان در نسخه 

ی عهد عتیق را شکل داده، در سنت مسیحی نادیده انگاشته  درباری بدانیم که داستان اولیه - عنصری سیاسی

 زارش صدر اسلام واژگونه شده با کشمکشی با مخالفان پیامبر اسلام را صورتبندی کند.  شده، و در گ

به سفر پرماجرای خود در محور زمان ادامه داد. اش مکث نکرد و  ی قرآنیاما این داستان در نسخه  

یعنی گذشته  همچنان در تحول باورهای ایرانی موضوع بحث و مرکز توجه بود.  ظهور اسلام این مسئله  پس از  

تر در کار بود  ای بنیادی ی یهودی و اسلامی را پدید آورده بود، مسئله ی سیاسی و جدلی که نسخه از آن لایه 

و آن چگونگی رویارویی انسان با امر قدسی بود. این مسئله به این شکل فقط در ایران زمین مطرح بود و در  

گشت، در مقام محوری خودمختار و خودبنیاد و  می ها اهمیتی نداشت. چون به مفهوم »من« بازسایر تمدن 

 خودآگاه، که تنها در ایران زمین اعتبار و رسمیت داشت. 

ای زرتشتی است. برای نخستین بار  پرسش از چگونگی ارتباط »من« با امر قدسی، در اصل مسئله  

میمانه و نزدیکی که  زرتشت بود که ارتباط انسان و خدا را هم شخصی دانست و هم عام. یعنی آن ارتباط ص

کردند را برگرفت و آن را به کل آدمیان تعمیم داد. اما همزمان  ها و پیشگویان باستانی با خدایان برقرار می شمن

خدایان باستانی را از صحنه حذف کرد و تنها یک جوهر عقلانی و اخلاقی را به جایش نهاد که خداوندی  

ی ارتباط انسان و خداوند به و زیست انسانی بود. به این ترتیب مسئله یگانه و انتزاعی و کاملا بیگانه با کالبد  
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معمایی مطرح شد. دیگر مانند قدیم سلسله مراتبی از ارتباطهای کوچک و گامهای پیاپی و کوتاه در کار نبود  

ت که رعیت را به شمن قبیله و شمن را به دعانویس باسواد روستا و او را به کاهن شهری و در نهایت به ب

بزرگ متصل کند. زرتشت از سویی بت را برداشته بود و از سوی دیگر سلسله مراتب ارتباط با امر قدسی را  

توانست با خداوند تماس داشته باشد، از او یاری بگیرد حذف کرده بود. به این ترتیب هر انسانی مستقیم می

 و به او یاری برساند.

ی ارتباط انسان و خدا بود. یکی دئنه )دین( که همان  واسطه در سنت زرتشتی دو نیروی نفسانی مهم   

وجدان است و توانایی تفکیک خیر از شر، و دیگر خرد که توانایی تشخیص راست از دروغ است. طرد دروغ  

و از    شوندو شر و هواداری از نیکی و راستی خویشکاری اصلی کسانی است که با امر قدسی همنشین می

ی انسانی را با خواست خداوند  آنچه اراده .  مند هستندی آزاد بهره ن این دو، یعنی اراده سومین رکن مشترک میا

آید  شخصی به حساب می  بخشی از قوای روحاست که هم  دو عنصر یعنی دین و خرد  کند همین  ستا میاهمر

امر قدسی، در  . یعنی رکن ارتباط انسان و  ی تفکیک او از اهریمن است مایه در خداوند  حضورشان  هم  و  

ضمن محور اتصال سرشتی این دو هم هست. هم انسان و هم اهورامزدا توانایی تشخیص دروغ و شر را 

 ، و از این نظر ذاتی مشترک دارند. دارند و اراده و توانی دارند تا راستی و خیر را جایگزین آن کنند

های زرتشت است که با چنین الگویی از ارتباط انسان و امر برای نخستین بار در گاهان یعنی سروده 

دو پیوندگاه انسان و امر قدسی خرد )قدرت تفکیک راست و دروغ( و دین )توانایی  شویم.  قدسی روبرو می

هستند. یعنی دو رکن شناختی ی هستی  تمیز خیر و شر( است، که پشتیبان آزادی اراده یعنی نیروی تغییر دهنده

ها هستند که اند. همینذکر شده ی کنش خودمختارِ درست هستند صریحا در متن گاهان  و اخلاقی که پشتوانه 

دهند و اینها همان  کردار اثرگذار بر هستی )عامل جاودانگی( و عامل والایی »من« )عامل کمال( را تشکیل می

 . کندطلب می  زرتشت از اهورامزداچیزهایی هستند که مترین امرداد و خرداد هستند که در گاهان مه
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در این بافت خداوند نه نیرویی بیرونی و تشخصی بیگانه، که نیرویی درونی و شکلی استعلایی از 

ارتباط انسان و خدا که در گفتگوی زرتشت و اهورامزدا تجلی یافته،    ارکان روان انسانی است. به همین خاطر

کند و نه برای بت او خوراک و نذری  پرسگی و گفتگوست. زرتشت نه برای اهورامزدا جانور قربانی می هم

میمی اجرا  جمعی  مناسکی  نه  و  میبرد  سخن  اهورامزدا  با  سادگی  به  او  او  کند.  از  هم  معمولا  و  گوید 

هایی ی دارد که ربطی به بارش باران و زایش رمه و پسر و دختر بودن فرزندان ندارد، و خواسته هایپرسش 

یا  مطرح می  پیروزی در جنگی غارتگرانه  نه  بر دروغ مربوطند، و  بر شر و راستی  به چیرگی خیر  کند که 

 برخورداری از ثروت و عمر طولانی. 

گسستی   ،ای که پیش از آن وجود داشتهکل سنت مذهبیاز این نظر گاهان متنی بسیار ویژه است و با  

گوید، به شکلی آرمانی از منِ زرتشت شبیه است و  خداوندی که زرتشت با او سخن می  .کامل و عمیق دارد

های گاهان بیشتر به گفتگوی درونی شبیه است تا دعا و درخواست و طلب بدان از این روست که همپرسگی

 شکلی که در ادیان پیشازرتشتی وجود داشته است.

سرشت با اهورامزداست و بسیار نزدیک به  هم  در گاهان این نکته چشمگیر است که زرتشت هرچند 

شنود. یعنی اهورامزدا موجودی مرئی و  گوید و گفتارش را میبیند، بلکه تنها با او سخن می او، ولی او را نمی

کند. این ماجرا را با صراحتی بیشتر در بیرونی نیست، و بیشتر انگار همچون ندایی و آوایی درونی عمل می

 بینیم. به سفر مینویی میهای مربوط روایت 

عنصری مهم و تکرار   این که روح یا جسم سالک به سفری معنوی برود و با خدایان دیدار کند، 

های سروده ی  دربارهاما  شونده در ادیان باستانی است که با »فن خلسه«ی مورد نظر میرچا الیاده همانندی دارد.  

نس رویارویی و دیدن نیست. ی غیرعادی وجود دارد که انگار ارتباط میان و خداوند از ج زرتشت این نکته

همپرسگی میان زرتشت و اهورامزدا شباهتی غریب به گفتگوی درونی دارد و به کلی با روندهای مرسوم  
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شود، و نه نشانی از بت و شمنی یا کاهنانه متفاوت است. یعنی نه آداب روانگردانی و خلسه در آن دیده می 

 بینیم. معبد در آن می 

های روانگردان نفی شده و با لقب »می پلید« به آن اشاره شده  در گاهان اتفاقا استفاده از نوشیدنی 

ترین ابزارهای  ترین و فنیاست. آن هم در شرایطی که در آن دوران در سطحی جهانی ایران شرقی پیچیده 

ی هوم رپرستان و عصاره ی زرتشت می انگوری نزد مهرا داشته است. در زمانه   بیوشیمیایی مدیریت خلسه 

رواج داشته های دیگری مثل حشیش نیز در میان سکاها  نزد پریستاران ایزد هوم رواج داشته و روانگردان 

است. در این چارچوب غیاب اشاره به فنون خلسه و طرد آن همانقدر عجیب است که پرهیز از اشاره به بت 

 خداوند یا توصیف وی. 

کند. ی ادیان شمنی کهن بوده در دین زرتشتی نیز رسمیت پیدا می لودهبا این همه سفر مینویی که شا 

رساند تا بتواند به مینو برود. بعد از کند و هم در مراسمی به گشتاسپ یاری می هم زرتشت به مینو سفر می 

سلط ماند. مانی پیامبر که پزشک هم بوده و بر استفاده از داروها تاو هم این سنت در ایران زمین باقی می

می مینویی  سفر  خود  هم  شاهزادهداشته،  هم  و  میکند  سفری  چنین  به  را  مریدش  ساسانی  فرستد. ی 

 دهد. ای از متون است که رواج این سفر روحانی را نزد زرتشتیان نشان می نامه هم نمونه ارداویراف 

ی این سفرهای مینویی وجود دارد و آن هم این که افراد در جریان  انگیز در همهای شگفت اما نکته 

خواهد تا برای اثبات حقانیت  اند، و نه خداوند را. گشتاسپ از زرتشت میدیده این کار »جایگاه خود« را می

ببیند، و وقتی چنین م را  »جایگاه خود«  تا  بفرستد  مینو  به  را  او  به دین زرتشتی مییدعوتش،  گرود. کند، 

نامه هم ارداویراز جایگاه مردمان  ی آداب مانوی سفر روحانی نیز داستان همچنین است و در ارداویراف درباره

بیند. یعنی سفر معنوی در ایران بعد از انقلاب زرتشتی هدفی جز دیدار با ایزدان داشته  را در جهان مینویی می

دف، دیدار خود بوده است و شناختن خویشتن. به همین خاطر سراسر ادبیات  است. در این سفر مینویی ه 
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اشاره میصوفیانه  عارفانه  به سیر و سلوک  که  میای  را  دنباله کنند  دیرینه  توان  بسیار  تاریخی  این سنت  ی 

 دانست. 

ست و انگار  ای و اندک ابینیم، اما بسیار حاشیه هایی به رویارویی با خداوند هم می در این بین اشاره  

خوانیم که کند، و نه دیدنش. مثلا در »مینوی خرد« می همواره بر دریافتن حضور او و گفتگو با او دلالت می

اما روشن است که    78.سخن هستندهمنشین و هماهل بهشت در آن اقلیم با ایزدان و امشاسپندان و مومنان  

اینجا منظور از ایزدان همان فرشتگان زرتشتی است و نه خدایان و نه به طور خاص اهورامزدا. پس نتیجه آن  

ی ایزدان، دیدن آن خدای  اش و دروغین شمردن همهی ادیان زمانه که زرتشت همزمان با مردود دانستن همه 

نتفی دانست. شاید بدان دلیل که آن را همچون منِ آرمانی کرد را هم می خردمند و نیکویی که تبلیغ مییگانه 

 دید، و نه ایزدی طبق تعبیرهای باستانی. نیرویی درونی و ما به ازایی مینویی برای منِ گیتیانه می 

ی فلسفی بود. این ارتباطی که زرتشت میان انسان و امر قدسی ترسیم کرده بود، در اصل یک نظریه  

زدایی از او. چنین دیدگاهی  داشتن انسان و خداوند استوار بود و انتزاع امر قدسی و تشخص   ذاتنظریه بر هم 

ی مردم در نهایت به خداوندی دیدنی و  برای مغان و دانشمندان و حکیمان ارزشمند و پذیرفتنی بود، اما توده 

هایشان را د و درخواست نرف بزند با او ح ندستی بتوانای کاربلد و دم واسطه به کمک  ملموس نیاز داشتند که  

ای بازسازی  به سرعت در نسخه   -گریاز جمله خود زرتشتی- د. به همین خاطر ادیان پسازرتشتی  نکنمطرح  

ی شدیدی میان خدا با انسان قایل بود و ای که فاصله های قدیمی پوشانده شدند. نسخه شده از همان سنت 

دید. این لفاف  برقرار میی عابد و معبود بین انسان و خدا  کرد و رابطه ریخت را باور میدر ضمن ایزدی انسان 

 
 . ۲۱-۲۰: ۱۳۵۴مینوی خرد،   78
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ی زرتشتی را در خود حفظ کرده بود و این همان بود که سیر تحول ادیان در ی مرکزی اندیشه البته هسته 

هایی را رقم زد که هریک با لفافی مشابه پوشیده شدند و مذهبی ها و بازنویسی ایران را رقم زد و بازخوانی

 گرا پدید آوردند. بزرگ اما مناسک 

ی مرکزی جای داشت. با مرور  های شخصی با امر قدسی در این هسته پرسش از چگونگی ارتباط من 

ی فلسفی زنده  توان به خوبی دید که آن هسته تفسیرهایی که بر داستان رویارویی موسی و خدا پدید آمده، می

ی متشرعانه و هم در مسیر و فعال بوده و تا چه پایه در گذر تاریخ زایده بوده است. چون هم در گرایش مذهب

پرسش  و  داشته  برجستگی  داستان  این  عرفانی  پاسخ سلوک  و  دربارهها  که  گرفته  هایی  همان اش شکل  به 

کلامی کرده است. دیدار موسی و خدا از این نظر اهمیت داشته که امکان هم ی عمیق مرکزی اشاره میمسئله 

داده است. هم  ای تاریخی برایش به دست میو نمونه کرده  و رخ به رخ شدن من با امر قدسی را مطرح می 

کرده، در ایران  ی قرآنی که آن را انکار میی اصلی توراتی که به چنین دیداری باور داشته و هم نسخه نسخه 

 زمین مورد توجه بوده و موضوع پژوهش و تفسیر قرار گرفته است.

توان تعریف کرد و این وابسته است  شکل میی رویارویی انسان و امر قدسی را به دو در کل مسئله  

به این که این دو را همذات بدانیم یا ندانیم. در سنت فلسفی ایران شرقی که گاهان آغازگاه مهم آن است، 

دست و ریخت هستند. به همین خاطر همپرسگی من و خداوند امری ساده، دم انسان و خداوند همذات و هم

لحاظ عاطفی   به  که  است  انسان همچون  صمیمانه  برداشت،  این  در  است.  پیوند خورده  مهر  با  هیجانی  و 

جنس با  شود و از اراده و خرد و وجدانی برخوردار است که همدوست، همکار و همرزم خداوند تصویر می

 اهورامزداست. 

بینیم، انسان و امر در سنت ایران غربی که در تورات تبلور یافته و در قرآن صورتی دیگر از آن را می 

ی وجودی متفاوت تعلق دارند و به همین خاطر شکافی بزرگ و  قدسی همذات نیستند. اینها به دو عرصه 
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ای ن مخلوقی ناچیز و بنده ی ارتباطشان دهان گشوده است. انسان در این برداشت همچوعبورناپذیر در میانه 

شود، که کردارش یا بر اساس جبری آسمانی توسط خاکسار در برابر پادشاهی پر جلال و جبروت ظاهر می

مند است که باید در راستای خدمت کردن به خدا  رمق و خفیف بهرهای بیشود، یا از ارادهخداوند تعیین می 

 به کار انداخته شود. 

سی در این نگرش یک امر دیوانسالارانه و سلسله مراتبی و دشوار است و باید ارتباط انسان و امر قد 

ی آزاد و وجدان شخصی هم اینجا ارزشی ندارد، و بلکه ی نهادهای دینی به انجام برسد. خرد و اراده با واسطه 

که چون آن  ی بنده اطاعت کردن از فرمان خدایگان است، بیاختلالی در دستگاه آفرینش است. چون وظیفه

و چرا کند یا بخواهد وجدان شخصی و خردش را در این روند دخالت دهد. اطاعت موسی از فرمان یهوه  

پرستان قوم خودش، یا فرمانبری ابراهیم وقتی قرار شد پسرش را قربانی کند، نمودهایی از هنگام کشتار بت 

 نس ترس و خوف است.این ماجرا هستند. در این سرمشق مفهومی ارتباط انسان و خداوند از ج 

ها و جوامع  ی فرهنگنماید که شکل اولیه و کهن ارتباط انسان و امر قدسی که در همه چنین می 

ی ی ایران غربی نزدیک بوده باشد. نوآوری زرتشت و پیدایش اندیشه شود، بیشتر به نسخه باستانی دیده می

انسان ی-فلسفی  تنها  بود که  استثنایی  داد و در سایر تمدن خدامدار تحولی ویژه و  تاریخ رخ  ها و کبار در 

 ها همتایی ندارد. فرهنگ

ی زرتشت تا داریوش در سراسر ایران زمین گسترش یافت و به سرمشق  سنت زرتشتی در فاصله 

ی تماس با تمدن مصری در  ی غربی ایران زمین و نقطه اصلی فرهنگ و دین ایرانی بدل گشت. اما در حاشیه 

شد. یبانی می ی نو مقاومت ورزید و عناصری را در خود حفظ کرد که توسط سنت مصری پشتبرابر این اندیشه 

گیرد و اینها  عربستان را در بر می -فنیقیه و صحرای سینا -ی کنعان دو منطقه مصری  نقاط تماس تمدن ایرانی و  

زادگاه سه دین اصلی سامی یعنی یهودیت و مسیحیت و اسلام هستند، که همان سرمشق کهن توراتی را در  
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ها، باورها، مناسک و  ای مقاوم و کهن از منش اند. به این ترتیب ادیان سامی در اصل لایه خود حفظ کرده

 کنند. هنجارها هستند که ارتباط انسان و امر قدسی را بر اساس ارتباط خدایگان و بنده تعریف می

تاریخ تحول شریعت و طریقت در دوران اسلامی در اصل کشاکش این دو جریان است. در دوران   

شان با ادیان آریایی بیش از آن است که اغلب اند و درآمیختگیپیش از اسلام هم ادیان سامی وجود داشته 

از -دیان دیگر  کنند. با این حال چارچوب عمومی و سرمشق اصلی دین در ایران زرتشتی بوده و اگمان می

در دوران اسلامی سرمشق  تا آن که  کردند.  خود را در نسبت با آن تعریف می  - جمله یهودیت و مسیحیت 

  .سامی غلبه یافت 

ای سیاسی یافتند و استیلای مذهبی خلافت  به بعد که ترکان بر ایران غلبه ق(    ۴)ق    ۴۴به ویژه از قرن  

ی در فهم ارتباط انسان و خداوند روی داد. چیرگی قومی نوآمده که از  شبغداد را از نو بر پای داشتند، چرخ

بی و  مشروعیت  بود  با  سروری بهره  شمشیر  اش  بودزور  شده  و ممکن  جبرگرایانه  باورهایی  مروج   ،

 دانست.  پرورانه بود که پیوند میان انسان و خالق را نیز از جنس تسلط و استیلا می اطاعت 

با   همزمان  ترتیب  این  سلجوقیان،  به  غزنویان و  نشستن  کرسی  بر  و  و صفاریان  دیلمیان  برافتادن 

ی آزاد و همذات  ی چیره گشت. در این شرایط باور به ارادهو سلطه بر فرهمند  بدل شد  شاهنشاه به سلطان

بودن انسان و خداوند و مرجع شمردن من در مقام صاحب خرد و وجدان و حق انتخاب، به لحاظ سیاسی 

 کرد. با این حال چارچوب خرد مغانه منقرض نشد و به بقای خود ادامه داد. جلوه می نیز خطرناک 

بندی گفت که طی هزار سال گذشته امر قدسی در ایران زمین در هر دو سرمشق  توان در مقام جمع می 

شریعت مذهبی در برابر طریقت عرفانی را پدید آورده ی اصلی  دو شاخهخاوری و باختری تداوم داشته و  

اند.  زدیک بوده است. سیاست از یکسو به شریعت و حکمت و علوم تجربی از سوی دیگر به عرفان بیشتر ن
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ی مرزبندی میان حکیم یا عارف بودن سهروردی و ابن سینا و بیدل دهلوی  به همین خاطر است که درباره

 های سیاسی و شرعی غزالی و ملا احمد نراقی.جای بحث است، و دشوار است تفکیک کردن رساله 

ی پیاپی یهوه به موسی دانست. در اولی  این دو شاخه از فرهنگ ایرانی را شاید بتوان حاصل دو جمله  

شود تا پشت خداوند را ببیند. آنان که بر  شود، اما در دومی مجاز می موسی از دیدار خدا محروم شمرده می

اند و آنان که ارنی را مهمتر  ان ظاهر تاکید کرده و لن ترانی را مهمتر شمردند یک شاخه از مفتیان و متشرع

 ای دیگرند از عارفان و حکیمان. شاخه دانستند،  
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 ی رؤیتمسئله م: هفت گفتار 

اسلا  یهوه بر کوه در دوران  دیدار موسی و  مقام داستان  بلکه در  اساطیری،  نه همچون روایتی  می 

شد و این تفاوت مهمی است که سیر تحول این داستان در  ای از ارتباط انسان و خداوند نگریسته می استعاره 

گرفت و ی رؤیت مورد بحث قرار می بینیم. در ایران این داستان با عنوان مسئله تمدن ایرانی و اروپایی می 

ی کسانی که در این مورد  اند. مرور آرای همه اش اظهار نظر کردهندان بزرگ جایی درباره ی اندیشمتقریبا همه 

ترین چین کردن برخی از مهم ی این نوشتار خارج است. از این رو تنها به دست اند از حوصله بحث کرده 

تحول پیوند انسان و امر  شان بتوان به تصویری از  کنم، بدان امید که با وارسیگفتارها در این مورد بسنده می

 ی تمدن ایرانی دست یافت.قدسی در هزار سال گذشته 

ی اسلامی به این موضوع پرداختند، صوفیانی بودند که ارتباط نزدیک و  نخستین کسانی که در زمینه  

این رو داستان کوه طور را هم جدی قلمداد می  از  برایشان مهم بود و  با خداوند    احتمالا کردند.  صمیمانه 

مردانی بود  ق( درگذشت. او از دین ۱۱۰)  ۴۱۰۷نخستین صوفی تاریخ اسلام حسن بصری است که در سال  

ی مستقیم رهبانیت مسیحی رایج  توان ادامه ی شدید داشت و خلق و خو و رفتارش را میکه گرایش زاهدانه 

دهد به تلویح  کرده که نشان می   ای نقلالاولیاء« از او جمله در میانرودان و آسورستان دانست. عطار در »تذکره 

های اول صوفیان همه چنین دیدگاهی نماید که نسل چنین می79به دیدار خداوند در آخرت قایل بوده است. 

 
 . ۹۴: ۱۳۸۳عطار نیشابوری،   79
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ه در دین مسیح قیامت با فرود آمدن ی مسیحی زهدشان برخاسته باشد. چرا کداشته باشند و این شاید از زمینه 

شود. عطار  شود، همچون انسانی مرئی است و دیده میعیسی مسیح همراه است و او که خدا هم پنداشته می 

ق(  ۱۶۱/ ۴۱۵۷ی ق( و ابراهیم ادهم )درگذشته ۱۸۰/ ۴۱۷۵ی سال هنگام نقل سخنان رابعه عدویه )درگذشته 

با خمی رویارویی  به  نیز  ایشان  که  داشته گوید  باور  مینویی  دنیای  در  همچنین  اندداوند  دارانی  .  ابوسلیمان 

ی موسی نبوده و این غایت  ق( معتقد بود میل به دیدن خداوند و »ارنی« گفتن ویژه۲۰۳/ ۴۱۹۷ی )درگذشته 

 ی عارفان است. خواست همه

میان این صوفیان پیشگام، سهل شوشتری )به عربی: تُستَری؛    ق( جای ۲۸۲/  ۴۲۷۴ی  درگذشته در 

برداشت   80ترین تفسیرهای قرآن با مضمون عارفانه است.ی یکی از قدیمی توجه دارد، چرا که او نویسنده

  - ( سجزیسیستانی )عمر بن واصل و ابوبکر  -عمومی آن است که این کتاب را شوشتری به دو شاگرد مهمش  

هایشان از گفتارهای ق( یادداشت ۲۸۹)  ۴۲۸۱انشاء کرده و این دو شش سال پس از مرگ استادشان در سال  

 اند.  وی را تدوین کرده و کتاب را پدید آورده 

گوید محمد پیش  دهد و میکتاب نوعی تفسیر تقریبا مانوی از آفرینش به دست می شوشتری در این   

از آدم وجود داشته و از جنس نور بوده و پس از خلق آدم همچون نوری در قلب آدمیان به ودیعه نهاده شده  

که   81د ی مردمان در بطن خود »نورالیقین« دارن است. دستاورد شناختی این شکل از آفرینش آن است که همه

از مراتب سه با پارسایی می  این  مسئله ی مکاشفه، معاینه و مشاهده عبور کند.  گانه تواند  ی رؤیت هنوز در 

 
گوید دیرآیندتر است و انتسابش به  آربری این کتاب را اصیل و اولین شرح عرفانی قرآن دانسته است. اما ماسینیون می  80

 جعل است. شوشتری 
 . ۱۹۹: ۱۰ق، ج.۱۳۵۷-۱۳۵۱؛ اصفهانی، ۱۲: ۱ق، ج.۱۳۲۹تستری،   81
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توان دید، که  ی شوشتری میتاریخ به شکل صریح صورتبندی نشده، ولی صورتی اولیه از آن را در این نظریه

 با فرض سلسله مراتبِ دیدن خداوند همراه است. 

پرده شوشتری مقام مکاشفه به موسی تعلق داشت که در کوه طور خداوند را جست و او را بی از دید  

)در اکتشاف حجابش( دریافت. اما موفق به دیدن وی نشد. مقام معاینه متعلق به ابراهیم است که بر سر کوه  

نده به این یقین دست ی وجود داشتنش را طلبید و با آزمون چهار پررفت و از خداوند اطمینان خاطری درباره 

واسطه دریافت و نه مستقیم. دیدن مستقیم همان مشاهده است  یافت. اما او وجود خدا را به معاینه و با دیدن با 

 82که از دید شوشتری تنها محمد پیش از مرگ در جریان معراج بدان دست یافته است. 

وار و مادی که بتوان او را با چشم دید، در  انسان تجسم خداوند همچون موجودی  باور به  بنابراین   

میان نخستین نسل از عارفان مسلمان رواج داشته است. برخی از ایشان مثل ابراهیم ادهم از مردم ایران شرقی 

مسیحی در جنوب غربی ایران  -اند و همگی در محیطی اسلامیشان از اهالی ایران غربی بوده اند. اما اغلب بوده

مسیحی قرار  -اند. روشن است که تصویر ایشان از خداوند زیر تاثیر آرای عبرانی و مریدانی داشته   زمین زیسته

توان او دانسته که بعد از باریابی عمومی بندگان به درگاهش، می داشته و خدا را به پادشاهی آسمانی شبیه می 

 شود.از معبدش خارج می را دید. درست مثل فرعون یا بتی مصری که در روزی خاص از سال برای جشن 

طلبد و به بار یافتن نزد پادشاهی مقتدر  به این ترتیب دیدار خداوند ممکن است، اما شرایطی می 

ماند که مراجعان به درگاهش بسته به ارج و قربشان ممکن است در پیشگاه کاخ بایستند و عبور او را از  می

ولین کسی در میان عارفان مسلمان  ادور و »از قفا« بنگرد و یا به خلوت او وارد شوند و رخ به رخ گفتگو کنند.  
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گفت حق سه جور بر انسان نمایان  سهل تستری بود که میهمین  که برای تجلی خداوند درجاتی قایل شد،  

با قلب ممکن میمی با چشم سر در  شود. یکی تجلی ذات که همان مکاشفه است و یا در دنیا  یا  شود و 

برمیآخرت، و همان مسئله  نتیجه گیی اصلی رؤیت را در  ی رویارویی  رد. دیگری تجلی صفات است که 

های مشابه انسانی در چشم او  شود ویژگی سالک با علم و قدرت و صفات دیگر خداوند است و باعث می

شود و تمایز ارزش گردد. سومی هم تجلی حکم است که به تعیین سرنوشت اشخاص مربوط می خوار و بی

 83د.زنمیان دوزخیان و بهشتیان را رقم می

نماید که عناصر مهرپرستانه نیز در این نگرش وارد شده در عین حال از همین ابتدای کار چنین می  

ایران زمین همواره نظامی پیچیده و لایه لایه از ادیان را در خود جای می اندازهباشد.  که   داده و به همان 

ر داشته، آذربایجان و کردستان و  ی ادیان سامی قراآسورستان و میانرودان در مناطق جنوب غربی زیر سیطره

های کهن آریایی بوده است. به همین خاطر دور از انتظار نیست  آناتولی و قفقاز دژ استوار کیش مهر و آیین 

خورد، و این عنصری تازه است که در  بینیم از همین ابتدای کار دیدار حق با مفهوم محبت پیوند می وقتی می

 ه است.  گفتمان سامی رواج چندانی نداشت 

توانند خداوند را ببینند فقط برداشته شدن حجابی دیوانسالارانه توسط  یعنی دلیل این که بندگان می 

امر قدسی را داری درباری نیست،  پرده ارتباطی مستقیم و شخصی میان من و  بلکه کششی قلبی است که 

مرسوم و پذیرفته نبوده است و   سازد. این نگرش البته در بافت عبرانی و مسیحی و اسلامی چندانممکن می
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گر است که از تبعید و  ی این ادیان موجودی قهار و مهیب و شکنجه ای هم ندارد. خداوند در همهپیشینه 

 ابایی ندارد.    یا حتا مردی معمولی و پارسا )ایوب(  ی برترین آفریده یا فرزندش )آدم و عیسی( شکنجه 

رابعه عدویه یکی از نخستین کسانی است که به این سویه از الاهیات عشق اشاره کرده است، و این   

ی مهرآیینی در آن وجود داشته است. رکن مهمی است که پیشاپیش در دین زرتشتی و به ویژه گرایش عارفانه 

را با دلایلی عقلی    ی رؤیت ق( در امتداد همین نگرش کوشید مسئله ۲۴۳/  ۴۲۳۶ی  حارث محاسبی )درگذشته 

ی مادی را برای برملا شدن محبت الاهی کافی ی مشاهده تایید کند و فرا رسیدن قیامت و برداشته شدن پرده 

 بداند و تماشای جلال خداوند را پس از آن بپذیرد.  

 صوفیان پیشگام دیگر تا این اندازه بر محبت تاکید نداشتند و این مفهوم را همچنان در بافتی درباری 

گنجاندند و به گسست وجودی میان انسان و امر قدسی پافشاری داشتند. با این حال توافقی عمومی وجود می

عصر ق( که هم۲۴۵/  ۴۲۳۸ی  ذوالنون مصری )درگذشته دانست.  داشت که رؤیت را ممکن و بلکه واجب می

دانست. ابوطالب مکی  والاترین مقام انسانی می کرد و آن را  ی رؤیت خداوند را تایید میبود نیز تجربه رابعه  

دانست و آن را در مقابل چشم ی حق میق( هم در همین زمینه قلب را اندام مشاهده ۳۸۶/  ۴۳۶۵ی  )درگذشته 

ی این نویسندگان در قلمرو عربستان و عراق و شمال  نگرد. همهنهاد که افعال و موجودات مادی را می سر می 

کردند  گرفتند و شروطی برایش مطرح می فرض میین نظر شبیه هستند که رؤیت را پیش زیستند و از امصر می

 که محبت در میانش اهمیت بیشتری داشت.

تفاوت از امر  بینیم که به فهمی م د را میدیگر در عرفان خراسانی برداشتی دیگر در این مور  از سوی

قدسی تکیه دارد و از خرد مزدیسنی برآمده است. بر اساس این نگرش، دیدار حق امری بیرونی نیست و  

به  دستیاببیشتر از جنس خودکاوی و   با خویشتن است. چرا که آن نور اهورایی که منظور نظر    تمامیت ی 

 موسی بود، در اصل در دل مردمان پیشاپیش وجود دارد. 
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، قدم را از این هم فراتر نهادند  نگریستند برخی از مفسران قرآن که در این چارچوب به موضوع می

م فرهمندی چنان که در نوشتارهای دیگر ردند. مفهوریف کعبازتو مفهوم باستانی فرهمندی را در این بافت  

ه امر قدسی شبیه باشد. در منابع  است آنگاه که ب  «من »ظاهری  نمودِ  صفت انسان کامل است و  ام،  شرح داده

ایست ی شاهنشاه است و نشانه کیان که ویژه: فره  هم مطرح شده است   «هفرَّ  /هرنَوَکهن دو شکل متفاوت از »خْ

کامل است.  انسان  به  زنده  شخص  ترین  دهد که شبیه کند و نشان میات میدعوی او بر قدرت سیاسی را اثب  که

مزدیسنی ی برخورداری ایشان از خرد جه ی وجود دارد و نتی ی مردم ایرانی است که در همهدیگری فره آریای

ام، در  اده به تفصیل شرح د   « سیاست ایرانشهریاین مفاهیم چنان که در کتاب » خداوند است.  شان به  و شباهت 

ایرانی  ظریه ن در پیکربندی  اند و  اصل دلالتی سیاسی داشته  ای هستند که اخلاق  ی کانونیآن نقطه ی دولت 

 زنند. شخصی را با سیاست جمعی پیوند می 

امگیری شد و برای توضیح ارتباط با امر این مضمون فرهمندی نزد مفسران قرآن و  دوران اسلامیدر  

ن مفهوم در  یافت. ای  ، برجستگیهمان فره کیانی است زاویه مفهوم »سُکَیْنهَ« که  قدسی به کار بسته شد. از این  

  تن از دختران خاندان پیامبر اسلام »سکینه« بوده است. این واژه در عربی لام رایج بوده و نام چند  ر اسصد

و  ،  زرگ دانسته شدهصفت کوروش ب  که  در توراتاست    «شَخینا »ی عبری  کلیدواژهی  مانده بازخویشاوند و  

 ی اوستایی خورنه است.  مگیری مستقیم و صریحی از ایده وا

ی لطف خداوند دانسته شده  نشانه ی الاهی و  دیه همچون نوعی ه غلب  ا می فرهمندی  ت اسلادر سن

ی این نتیجه وجود داشته باشد. به شکلی پیشینی زاد و خودبنیاد که در سرشت انسان فتی درون است، و نه ص

و  قیقت که شیطان آفریده  ی از این ح وار خداوند در سنت اسلامی است و بازتابقدرقدرت و سلطان   تصویر

 اش.  اخلاقی نه هماورد ازلی و قطب مقابلشود و خداوند شمرده میمطیع 
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را با مهر پیوند زدند و با برکندن آن از ساحت سیاسی، در این بستر مفهوم فرهمندی    عارفان خراسانی

ی گوناگونی بود که به  عبیرها تمد،  هیات عشق منتقلش کردند. مضمونی که در این روند پدید آبه قلمرو الا

  که سن )بر این مبنا حُشد.  شمرده میخاستگاه ظهور مهر در انسان به درستی از دیرباز داد و ارجاع می زیبایی 

برانگیزاننده سرشت  در   مربوط است( ن  بد  بیشتر به)که    جمالدر کنار    ( ی مهر است معشوق جای دارد و 

و در این بین  کردند  منسوب  الله  خود  به  را  خداوند و جمال  های  نام به  را  بعدتر حسن  اهمیت پیدا کردند.  

را به دست  تر از پیوند زیبایی و مهر  ملاحت« مطرح شد که تصویری پیچیده مثل »آن« و »  مفاهیم دیگری

 کرد. انسان و امر قدسی را تعریف میمهرآمیز داد و در این چارچوب ارتباط می

نظر بودند که زایش و پرورش    مورداز قرآن  ی  اما این بار آیات،  موسی بودمحور این بازتعریف هم باز  

اینجا یکی از معدود جاهایی است که در قرآن اشارتی به »محبت«    چون دردادند.  موسای کودک را شرح می 

پسران بنی اسرائیل کشته    یخوانیم که فرعون فرمان داده بود همه می   ی طهسوره  ۳۹ی  در آیه شود.  ه می دید

نوزادی که در سبد فرعون به  ظرش تغییر کرد. این که چرا آسیه و قابله و  شوند، اما با دیدن موسای نوزاد ن

و  » گوید  خدا به موسی می اندند و او را پروردند، در این عبارت شرح داده شده که  رس نهاده شده بود آسیبی ن

لأنه حببه إلى کل من »   ی آن، که در نتیجه ( )و بر تو مهری از جانب خویش درافکندم  «ی نّ مِبَهًحَ مَ لیکَع  یتُلقَاَ

 . ( ورزید، به او مهر می کردمی شنگاه  چنان که هرکس) «رآه

ی مهر بود،  افکنده بود و برانگیزانندهدر موسی درگوید آنچه خداوند  می   «عطف الألف دیلمی در »

بوده است. میبدی این مضمون   «ملاحت سخن »این    اند که منظور ازاما از قتاده نقل کرده  84بود.  ( حسنزیبایی )
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در پیشانی و میان  ی مهر نوری بوده که  را با مفهوم فرهمندی ترکیب کرده و گفته که این عامل برانگیزاننده 

نمایان بوده است. از مفهوم فرهمندی است که هماین    85دو چشم موسی  چون نور  وامی صریح و روشن 

هنر مانوی شخص بازنموده می  به همین خاطر در  هاله   های مقدس و فرهمندیت شده و  با  ای نورانی در را 

های دوران نگارهسنگ . سنتی که احتمالا خاستگاهی زرتشتی دارد و در برخی از  اند نمودهاطراف سرشان بازمی 

 است.   دهکرار شتان هم  بینیم و به همین ترتیب در هنر بودایی ایران شرقی و هنر مسیحیساسانی نمودش را می 

خداوند مهربرانگیز و به این ترتیب ارتباط انسان و امر قدسی دوسویه است و به همان ترتیبی که  

مهری، این سرشت انسان است که با اهورامزدا  -دوست داشتنی است، انسان نیز چنین است. در سنت زرتشتی

ای ی انسانی امر مهرانگیز به هدیه کند. اما در سنت اسلامی آن سویه سان است و چنین شباهتی را ایجاب می هم

سن و ملاحت تحریف حُتوان گفت که مفهوم فرهمندی با فروکاسته شدن به  عبیر شده و تا حدودی میالاهی ت

شده است. شاید به همین دلیل است که معنای دقیق آن برای عارفان روشن نبوده و اغلب از آن همچون 

 حسن دانسته که  الدین لاهیجی ملاحت را حسنِاند. چنان که شمس گفتهیناپذیر و مبهم سخن مچیزی بیان

 .«مثالی/ درآمد همچو رند لاابالی ملاحت از جهان بیگوید » می  «ن رازشگل»مبهم است، یا شبستری در  

و موسی نمود داشته و در محمد در یوسف  به ترتیب  به این ترتیب دوقطبی حسن و ملاحت که  

شد که پیوندش همچنان با مهر برقرار  هی قلمداد میع شده، نمودی از فرهمندی و نور الاهردویش با هم جم

اش را از  سیاسی   ای مهمه دلالت ه شده بود و  در معنای عام گسستبود، اما یکسره از سرشت درونی انسان  

م فرهمندی انجام شده  ی مفهو هایی برای بازسازکوشش دست داده بود. هرچند در آثار اندیشمندان بعدی تا  
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ی احیا شده است. چنان که نزد حروفیان و پیروان اولیه اش هم نزد بسیاری از صوفیان و حتا مضمون سیاسی 

و روشنی داشته  ی ترکیب حسن و ملاحت که همان فرهمندی باشد، معنای سیاسی صریح  بیلاردشیخ صفی  

یرازی  حافظ شاش  نمونه   .توان دیدهم میایرانشهری  ی  اندیشه وفاداران به  سایر  د  است. همین مضمون را نز

 ن بیت مضمونی سیاسی را در نظر داشته باشد:  بسا در ایچه که 

 «توان گرفت آری به اتفاق جهان می   حسنت به اتفاق ملاحت جهان گرفت » 
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 گفتار هشتم: بازتعریف معما در بستر زبان پارسی 

هایی که مفسران و صوفیان مسلمان طی سه قرن نخست هجری از داستان دیدار موسی و یهوه شرح  

شد، دوم آن که  دادند، سه ویژگی مشترک داشت: نخست آن که به زبان عربی بیان و نوشته می به دست می 

ی از الاهیات هاینگریست، هرچند رگهفرعون به خدا می-کارانه بود و اغلب در همان چارچوب شاهمحافظه 

ی مشترک این تفسیرها آن بود که بند نافش با زهد مسیحی برقرار بود. سومین نکته   عشق نیز در آن رخنه کرده

شود آن را همچون بخشی از گفتمان مسیحیان در این زمینه در نظر گرفت. با توجه به خویشاوندی بود و می

توان بخشی از تحول ادیان سامی  شان، این تفسیرها را می تنیدگی جغرافیایی نژادی و زبانی ادیان سامی و درهم

 در زادگاهشان در نظر گرفت. 

بسیار نزدیک است و این زبانی است    -گفت که عیسای ناصری بدان سخن می -آرامی    بهزبان عبرانی  

است. عربی    نوشتند و ردپای نفوذش بر قرآن به جا ماندهکه در دوران ظهور اسلام نیز باسوادان اغلب با آن می

ی زبانی بود و بنابراین کسانی که نوار جغرافیایی جنوب غربی  نشین از همین خانواده گویشی بدوی و حاشیه 

نژادی جای داشتند که  - کردند، در بطن سنتی زبانیزندگی می  -از فلسطین تا حجاز و میانرودان -ایران زمین 

هنگام دو هزاره زمان و سه دین بزرگ سامی را  داغ اثر فرهنگی و سیاسی مصر را بر خود داشت و تا این  

 داد.پوشش می 

ی شاخصی که سخنی متفاوت با دیگران داشت، حسین بن منصور حلاج بود که  در این دوران چهره 

موسی از این رو جسارت ورزید تا دیدار گفته  و  داده  تفسیری متفاوت از دیدار موسی و خداوند به دست  
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د، تا آنجا که  خدا را طلب کند که »موسی برای حق تنها شد و حق نیز در جمیع معانیش تنها برای او گردی

حلاج در ضمن خود را با   86حق در هرچیزی از روی کشف ظاهر نه کشف غیب رودرروی او قرار گرفت«. 

یافت،  شمرد و نوبتی در مجلس هارون مداینی گفته بود اگر مخاطبش رمزهای الاهی را در میموسی همتا می 

خود   87هنگامی که بر من چشم افکنی مرا به جای موسی بر سر کوه طور غرق در نور ایستاده خواهی یافت«.»

نی گفت. یعدانست، انا الحق می دیدن خداوند را ناممکن میحلاج اما دعوی بزرگتری داشت و ضمن آن که 

 کرد.سان معرفی میسرشت و همدید، که خود را با وی همانگارانه می را ساده نه تنها دیدار با خداوند

ق( بود که زبان پارسی دری به تدریج در مقام زبان ملی ۴)ق   ۴۴در این مقطع تاریخی یعنی در قرن   

تثبیت شد و جایگزین پارسی میانه گشت و چون تا به امروز ادامه یافته، متونی پرشمار از آن باقی مانده است. 

شوند و تا پیش از آن  در متون پارسی نمایان میاین مقطع  در  کوه طور  تعبیرها و تفسیرهای مربوط به داستان  

رواجی ندارند. در سراسر شاهنامه یا آثار رودکی و بابا طاهر عریان به داستان دیدار موسی و خدا در کوه طور  

ترانی« به کار گرفته نشده و اشاره به نام  « و »لنی طور یا تعبیرهای قرآنی »ارنیای نشده و اصولا کلمهاشاره 

 موسی هم بسیار نادر است. 

ی رؤیت در سراسر این  توجهی به مضمون دیدار انسان با خداوند نیست. مسئله این البته به معنای بی 

ی جبر و اختیار به یکی از  دوران مطرح بوده و همزمان با تاسیس کلام اسلامی این موضوع در کنار مسئله 

ها را از ها و مذهب اش فرقهه گیری دربارشود و موضع های متکلمان مسلمان تبدیل میهای مهم بحث گرانیگاه 

کنعانی از خداوند داشتند، او  -هایی که تصویری مصری ها گرایش سازد. در جریان این کشمکش هم جدا می

 
 . ۶۴: ۱۳۶۷ماسینیون و کراوس،   86
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ها، مشبههّ،  ها، ماتریدی نمودند که دیدنش با چشم سر ممکن است. اشعریرا همچون پادشاهی یا بتی بازمی

مثل مجسمیه و کرامیه علاوه در آخرت رخ خواهد داد و برخی  شک  حشویه معتقد بودند دیدار خداوند بی و  

 باور داشتند. با چشم سر به دیدن خدا بر آن در همین دنیا هم 

 -۲۶۰/  ۴۳۱۵  -۴۲۵۳)  88ها از جمله خود ابوالحسین علی اشعری برخی از بنیانگذاران این دیدگاه

پذیرفتند که خداوند مادی نیست و پیکری ملموس ندارد، اما همچنان رؤیت خدا در آخرت  ق( این را می۳۲۴

های فکری در ضمن خداوند را  این گرایش دادند.  شمردند و اغلب آن را به دنیا نیز تعمیم میرا ضروری می 

دانستند و در عین حال که برایش ظاهر تر از انسان می ریخت و در عین حال بسیار فرازمرتبه موجودی انسان 

و بدنی همچون انسان قایل بودند، شکافی عبور ناپذیر از نظر ابهت و قدرت در نظر داشتند که آدمی را از  

های مقدس پیشین مثل  ساخت. مرجع اصلی این رویکرد آیات قرآن و احادیث و گاه کتابخداوند جدا می 

ریخت است، همچنان که در متون باستانی  نقل معتقد بودند خداوند موجودی انسان تورات بود و بر اساس  

 توصیف شده است. 

ی زرتشتی ایران شرقی بودند  ی اندیشه گرفتند که دنباله هایی قرار میدر مقابل این برداشت، گرایش  

دانستند، که در عین حال سرشتی همتای  های انسانی می و خداوند را نیرویی انتزاعی و مفهومی تهی از ویژگی

های عرفان،  دارد«. برخی از شاخه   شود« اما »در درون حضورآدمی دارد و به همین خاطر »آن بیرون دیده نمی

گفتند خداوند  اسماعیلیه، امامیه، معتزله و شیعه چنین نظری داشتند. در این جبهه گرایش عقلی غالب بود و می

 
 . ۵۱و  ۲۵ق: ۱۳۹۷اشعری،   88
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نمی  به لحاظ عقلی  باید سرشتی مفهومی است که  با همان دلایل عقلی  اما  باشد،  انسان  با  تواند همریخت 

 مشترک با آدمی داشته باشد. 

کردند. ابوعلی محمد  ترین منتقدانی بودند که امکان دیدن خداوند را رد میمان معتزلی سرسخت متکل

هزار صفحه   ۱۵۰ق( که از بنیانگذاران کلام معتزلی بود و به روایتی  ۳۰۳-۲۳۵تاریخی/    ۴۲۹۴  -۴۲۲۸بایی )جُ

در برابر این بحث موضعی سفت و سخت گرفت.   89اش کلام و فلسفه بود، املا کرده بود که چهل هزار صفحه 

ی ابوالقاسم کعبی بلخی )درگذشته   ازاو  در کنار  از بزرگان معتزله    خود  فهرست در  فخر رازی و شیخ توسی  

 90اند.کردهلی نادیدنی بودن خداوند را اثبات میبا دلایل عقوی نیز  اند که  هنام بردق(  ۳۱۰تاریخی/    ۴۳۱۰

ق( هم در »شرح الاصول الخمسه« بر ضد امکان  ۴۱۵-۳۵۹تاریخی/    ۴۴۰۳  -۴۳۱۴قاضی عبدالجبار معتزلی )

 91رؤیت خداوند استدلال کرده است.

 گوید: کند و میفردوسی در این چارچوب است که از موضع معتزله دفاع می 

 نبینی، مرنجان دو بیننده را«    »به بینندگان آفریننده را 

داستان موسی و کوه  نوشتند به  گفتند و میبا این حال نویسندگان و شاعرانی که در این دوران به پارسی می

دادند. یعنی بحث را در بستری  ی اعراف نیز ارجاع نمی دادند و اغلب به سوره طور توجه چندانی نشان نمی 

 دیدند. نیاز میبردند و خود را از اشاره به روایت توراتی دیدار موسی با یهوه بییکسره فلسفی پیش می 

 
 . ۸۲: ۱م.، ج.۱۹۶۱ابن مرتضی،   89
 .۹۹: ۱۳ق، ج.۱۴۲۰فخر رازی،   90
 م. ۱۹۶۵معتزلی،   91
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  ۴۴۲۷-۴۳۴۶ابوسعید ابوالخیر )   ،داستان اشاره کردکسانی که در زبان پارسی به این نخستین یکی از 

گردد و آشکارا از سنت زرتشتی هایش بارها به این موضوع بازمیق( است که در رباعی ۴۴۰-۳۵۷تاریخی/  

داند و به همین خاطر دعوی حلاج بر یگانه  سرشتی میاز نوع هم انسان و خدا را  ارتباط  کند. یعنی  دفاع می 

بینیم و تنها ای در این مورد نمیپیش از ابوسعید تقریبا اشارهد.  شمارممکن و مطلوب می شدنش با خداوند را  

شود، بی آن که شاخ و برگی به  ی اعراف نقل و شرح داده می سوره  ۱۴۳ی  در تفسیرهای قرآن است که آیه 

اش موضوع پرسش یا تحلیلی قرار گیرد. در متون ادبی پارسی هم که در زمان  فزوده شود یا مضمون اصلیآن ا

های کهن تبلور یافته  گذشت و بیشتر در قالب مدح و حماسه و داستانابوسعید حدود یک قرن از عمرش می

 توان یافت.ای به داستان نمی بود، تقریبا هیچ اشاره 

تاثیر پذیرفته و به خصوص    ق( ۳۰۹-۲۴۴/  ۴۳۰۱-۴۲۳۷)  حسین بن منصور حلاجابوسعید آشکارا از  

ایست ی پیوند انسان و خداوند را زیاد به کار گرفته، که همان تصویر مشهور پروانه ی مشهور او درباره استعاره 

»طور« که    یکار کلمهچرخد تا در نهایت خود را به آن بزند و بسوزد. از همین ابتدای که گرداگرد شمعی می

در قرآن آمده و جایگزین نام کوه سینا در تورات است، همچون رمزی برای دیدار انسان و خداوند به کار 

برای وعده گرفته می  به صورت برچسبی  قلمداد  شود و  امر قدسی و خلوتگاه من و خدا  با  گاه رویارویی 

 گوید: ابوسعید می  شود.می

 دیدار تو بی حجاب دیدن نتوان  نقاب دیدن نتوان»رخسار تو بی

 92ی آفتاب دیدن نتوان« سرچشمه   مادام که در کمال اشراق بود 
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واسطه و   و تنها در حضور  بودهنخداوند از نظر او ممکن  مستقیم  آید که دیدار  ها برمیاز این بیت 

ندارد، حایلی لازم  است. همچنان که چشم برهنه یارای خیره نگریستن به خورشید را شده ممکن میحجابی 

است تا میان انسان و امیر قدسی قرار بگیرد و ارتباط با وی را ممکن کند. اما این حایل مثل تورات دست 

زند تا تماشای خویش را برای انسان ممکن  خداوند نیست، بلکه نقابی یا حجابی است که خداوند بر چهره می

زاده اند که زنان بزرگ گفته ای مین به طور خاص به جامه سازد. ناگفته نماند که نقاب یا حجاب در این دورا

اند، و روشن است که ابوسعید خداوند را به زنی زیبارو و دلداری با  پوشانده شان را با آن می سر یا چهره 

 خوانیم:در رباعی دیگری می  کننده تشبیه کرده است.رخسار خیره

 نیم جرعه منصور از تووی مست به   ی طور، طورِ پرنور از تو»ای شعله 

 93من از تو و مست از تو و مخمور از تو« هر شیء جهان، جهانِ منشور از تو

کند، و ارجاع ی قرآن است که تجلی خدا بر کوه را به صاعقه تشبیه می ی طور« به آیه ی »شعله اشاره 

ی رؤیت، فراتر از مسئله شود که مدعی بود خودش خداست. یعنی بسیار  روشنی به منصور حلاج دیده می

ی زرتشتی را به سرحد کمال خود رسانده و به همین خاطر سر به باد داده بود. بیت  خدامدارانه -نگرش انسان

ی چیزهای هستی از خداوند  کند که بر اساس آن همه دوم در ضمن به نوعی نگرش وحدت وجودی اشاره می 

نشر یافته( و در این بین »من« نیز چنین است و به همین خاطر پیوستگی با امر قدسی از جنس    :منشوربرآمده )

 کند. مستی است و این به سنت مهری تقدس شراب انگوری و اتصال مستی و راستی اشاره می
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با توجه به آن که این شعرها    شود.دیده نمی نظر واحدی    ابوسعید  هایی رباعی با این همه در همه  

شان  شود برخی خوانده، میهایی بر منبر میی خودش نبوده و آنها را گردآوری کرده و به مناسبت اغلب سروده 

. مثلا این رباعی هم از او ثبت شده اندخداوند بوده سرشتی انسان و  هم مخالف  ی کسانی دانست که  سروده را  

 که:

 ی مور کجا دردانه کجا حوصله    کجا »وصل تو کجا و من مهجور  

 94پروانه کجا و آتش طور کجا«    هرچند ز سوختن ندارم باکی 

این رباعی پاسخی دقیق و ضد به رباعی پیشین است و حدسم آن است که خواندن اولی به سروده شدن  

ی اطرافیانش منتهی شده و آن نیز به مجموعه آثارش راه یافته باشد. این رباعی نشانگر رویکردی  دومی در حلقه

دیدار خداوند به مرواریدی دردانه شبیه داند.  انسان و خدا را منتفی میارتباط مستقیم  قرآنی است و  -توراتی

ای که نماد مشهور حلاج بود، باید به شمع بسنده  گنجد و پروانه نمی  دان )حوصله( مورچهاست که در چینه

ی کسی است که با ابوسعید در این مورد  سروده این شعر  احتمالا  کند، چرا که با آتش طور سنخیتی ندارد.  

 است از خودش باشد.   اختلاف نظر داشته است و بعید

 خوانیم: ای میجالب است که در مجموعه رباعیات ابوسعید بلافاصله بعد از این شعر، چنین رباعی  

 ی جان کرد جدای تن دانه کز پنبه   »منصور حلاج آن نهنگ دریا 

 95منصور کجا بود؟ خدا بود. خدا...«   آوردروزی که اناالحق به زبان می

 
 .۳: رباعی  ۱۳۷۶ابوسعید ابوالخیر،   94
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چرا که  ها تایید نظرگاه اصلی ابوسعید است و چه بسا در پاسخ به رباعی پیشین سروده شده باشد.  این بیت 

ی مورچه انگیزش در برابر حوصله کند که شکم عظیم و توانایی بلع شگفت حلاج/ پروانه را به نهنگی تشبیه می 

یدانی است ناپژوهیده و مهم. روی  هایی از این دست زیاد است و این مدر اشعار ابوسعید نمونه گیرد.  قرار می

ی گفتمانی و محفلی باشد، و نه شخصِ ابوسعید. یعنی  هم رفته حدس من آن است که اشعار ابوسعید نماینده

های گوناگون  دهد و گویی هواداران و مخالفان موضع شده را نشان می مباحثی که در مجلس او مطرح می 

 ی اینها یکجا به اسم ابوسعید ثبت شده باشد. اند و همهگفته هایی میاش رباعی درباره

اش خواند، عارفی همسنگ و نامدار را در همسایگیها را بر سر منبر میابوسعید زمانی که این رباعی  

با  در بافتی اسلامی  را  میان انسان و خداوند  اتصال  تر از دیگران  داشت که یک نسل از او بزرگتر بود و صریح

بود که تنها یک  ق(  ۴۲۵  -۳۵۲تاریخی/    ۴۴۱۳  -۴۳۴۲ابوالحسن خرقانی )او    .کردمی ی عشق رمزگذاری  کلمه 

زبان   .یالسلام گفت: لن تران  هیرا عل  یموس  یتعال  ی خدا» گوید:جا به این داستان اشاره کرده، در آنجا که می

  96«.د یسؤال و سخن خاموش گرد  نیهمه جوانمردان از ا

سرشتی و ارتباط صمیمانه و نزدیک انسان و خداوند  روشن است که به هم  از باقی گفتارهای خرقانی 

نماید باور داشته است. از این رو چنین عبارتی که مبهم و دوپهلوست و رمزآمیز، جای توجه دارد. چنین می

خود و عارفان مسلمان همتای خویش را با  این که  داده در این مورد سخنی نگوید و  که اصولا ترجیح می 

اش دست کم به  پیشینه   که، ی جنگاوران هوادار مهر بودهلقب دیرینه   ارجاع بهان »جوانمرد« معرفی کرده،  عنو

بازمی  امروز  دوران اشکانی  به  تا  آیین فتوت  این  باقی  گردد. همچنان که تداومش در قالب  است. یعنی در 
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به رمز می آدا-گوید جوانمردان  عبارت خرقانی  پیوند دارند و  با مهر  با    -شناسندب عشق الاهی را میکه 

شنیدن سوال و جواب خدا و موسی ترجیح دادند در این مورد چیزی نگویند و سکوت کنند. هرچند از اینجا  

 اند. آید که با آن موافق بوده یا تاییدش کرده برنمی

آرایشان قرار داشت و خرقانی و ابوسعید شاگردی نامدار و با استعداد داشتند که دورادور تحت تاثیر   

ق(  ۴۸۱-۳۹۶/  ۴۴۶۷-۴۳۸۵کرد. او خواجه عبدالله انصاری )چندباری در جریان سفرهایش با ایشان دیدار می

ی نثر پارسی عارفانه بسیار اثرگذار از آب درآمد. از دید او در است که از اهالی هرات بود و آثارش در حوزه

گیرد که دیدن با چشم  شود، مفهوم بصیرت قرار می ربوط می مقابل رؤیت که به دیدن گیتیانه با چشم سر م

ی مینویی دارد. پیر هرات در »صد میدان« بصیرت را در مقام بیست و نهمین میدان طریقت دل است و جنبه

های سایر  بندی توان با ردهکه می  97کند،ی قبول، اتباع و حقیقت تقسیم میشمارد و آن را به سه ردهمعتبر می 

 از مراتب قرب همسانش دانست.  صوفیان

توان تاریخی به نسبت دقیق برای ورود داستان ملاقات موسی و خدا به  ها میبندی این داده با جمع  

ق( بوده که این روایت ۴۱۲خ/  ۴۰۰)  ۴۴۰۰نماید که در حدود سال  سپهر ادب پارسی را تعیین کرد. چنین می

در جماعت یهودیان و مسلمانان    ی اندیشه و ادب پارسی وارد شده است. تا پیش از آن این داستان تنهابه دایره 

تازه در این حدود زمانی است که  ای بوده است.  رواج داشته و برای مسیحیان نیز شناخته شده، ولی حاشیه 

ترانی موضوع کند و تعبیر قرآنی ارنی/ لنگو رواج پیدا میاشاره به داستان موسی و یهوه در میان ادیبان پارسی 

ترانی دهد، باب شدن اصطلاح »لن گری که شهرت یافتن این داستان را نشان میی دیگیرد. نمونه بحث قرار می 
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تاریخی/   ۴۴۱۶-۴۳۶۱فرخی سیستانی )خواندن« در زبان پارسی است که باید به همین زمان منسوبش کرد.  

 گوید: ای که برای مدح ابواحمد محمد بن محمود بن ناصرالدین سروده، میق( در قصیده۳۷۰-۴۲۹

 ی«او را ز تو لن تران دیآ بگوش  ندیتو ب یبخل خواهد که رواگر  »

فیلسوف و عارفی ابوسعید شخصیتی نامدار که در قالب نثر به این داستان پرداخته،  معاصران  در میان   

. قشیری همزمان و همشهری ابوسعید ابوالخیر  عبدالکریم بن هوازن قشیری شایان توجه است نامدار به اسم  

ق( به نیشابور رفت و مجلس اثرگذار و پرهیاهوی ۳۹۶/  ۴۳۸۶بوده است. ابوسعید در چهل سالگی )به سال  

خویش را در این شهر بزرگ برپای کرد. در این هنگام قشیری جوانی بیست و یکساله بود و در همین شهر  

ی نموده است. او عضوی از قبیلهآفرین و ناپذیرفتنی میوسعید برایش دغدغه های ابزیست، و احتمالا آموزهمی

های عرب مهاجر که هنوز  قشیر بود که در جریان فتوحات به نیشابور کوچیده بودند و این جمعیت عرب بنی

لام  و صحراگردانه از دین اس  بدوی ای  به نسخه تا این تاریخ در مردم شهری و بومی حل نشده بودند، اغلب  

 .  پایبند بودند

سال قشیری   )  ۴۴۲۵- ۴۴۲۴های  در  مجموعه   ۴۳۸-۴۳۷تاریخی  نامه ق(  از  و  ای  به صوفیان  را  ها 

، و این حدود چهل سال بعد از ورود ابوسعید  ی قشیریه« منتشر کردحکیمان نوشت و آن را در قالب »رساله 

از    »  :گویدمیبه نیشابور بود. او در این کتاب تفسیری به کلی متفاوت از داستان کوه طور به دست داده و  

 دی السلام مر  هیعل  یکه موس  دمیشن  یهم از و  و،  متحمل بود و مراد محمول  دیکه گفت مر  دمی شن  یاستاد ابوعل

عزوجل گفت الم نشرح    یوسلم مراد بود خدا  هیالله عل  یما صل  غمبریپ  یصدر  یبود که گفت رب اشرح ل

 ه ی الله عل  یما را صل  غمبریپ  یگفت لن تران  یحق تعال  کیانظر ال  یگفت ارن  یموس   نیلک صدرک و همچن
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قصه بود و محکم کردن    دنیکه گفت مدالظل پوش  نیاندر  مرادمد الظل    فیربک ک  یوسلم گفت الم ترال

 98«. حال

ی همان گفتمان قرآنی را گرفته و با اشاره به این داستان قصد داشته نشان دهد که  جا دنباله او در این 

گشوده اش را فراخ و زبانش را  طلبید تا سینه تر است. موسی از خدا میپیامبر اسلام از پیامبر قوم یهود بلندپایه 

سرانه خواهان دیدار خدا کرد برایش چنین کند، و موسی خیره سازد، ولی این خدا بود که به محمد پیشنهاد می 

بود و پاسخ منفی شنید، در حالی که محمد چنین نکرد و در مقابل خداوند او را به دیدن خویش فرا خواند.  

ی اعراف داشتیم درست بوده و تا پنج  سوره  ۱۴۳ی  ی آیه ی زمینه دهد برداشتی که درباره این شرح نشان می

شده است. در عین حال اینجا اشارتی هست که مسلمانان تکرار می  قرن پس از اسلام همچنان در گفتمان 

انگار رؤیت خداوند ممکن است و محمد از این برکت برخوردار بوده است، همچنان که در داستان معراج  

 . شودارجاعی به این مضمون دیده می

گردد و به ی رؤیت بازمیی دیگرش به اسم »لطائف الاشارات« هم باز به این مسئله قشیری در رساله  

کند. موسی سراپا مشتاق دیدار خداوند به  کاری متهم میهمین ترتیب موسی را به نشناختن حد خود و ندانم 

اند، به شکلی که دیگر سر از  میقات رفت و این تحیر و شوق چندان بود که او را به حالتی شبیه به مستی رس

ترانی« شناخت. در این حالت بود که اختیار زبان را از دست داد و خواهان دیدن روی خداوند شد. »لن پا نمی

از این منظر نهیبی بود که خداوند به او زد تا حد خود را بشناسد و با نمایاندن خود به کوه و فروپاشیدنش  

 
 . ۲۷: باب ۱۳۹۱قشیری،   98
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چون تا وقتی موسی از »من« خود دست نشسته باشد    99و کذا قهر الأحباب«. اقتدار و هیبت خود را نشان داد »

 امکان دیدار حق را ندارد.  

خوان است که با آنچه منصور حلاج و ابوسعید ابوالخیر  قشیری در این بستر فرهنگی صدایی مخالف 

گیری دارد. این نکته هم جای توجه دارد که مرکز جغرافیایی شکل سر ناسازگاری  گفتند،  و بایزید بستامی می 

مخالفت با آن نیز در همین خراسان های  این تفسیر هوادارانه از دیدار با خداوند خراسان بوده، و نخستین نشانه 

ی نگر این دوران بودند به پیروی از نسخه کرامیه و ظاهریه که مذاهب زاهدمسلک و سطحیشود.  نمایان می 

ای دانستند، اما آن را از جنس بار یافتن بندهمصری از داستان دیدار بر کوه رؤیت خداوند را ممکن می  -کنعانی

دیدند. در مقابل عارفانی مثل بایزید و ابوسعید دیدن خدا با چشم را  وت میخوار به حضور پادشاهی پرجبر

کردند که از سرشت مشترک این دو حضوری انسان و خدا را تبلیغ میدانستند، اما شکلی از هممنتفی می

 خاست.برمی

اما تا یک نسل بعد صراحتی و شدتی    قشیری این رویکرد متشرع ملایم و پنهان بود، کتاب  اگرچه در  

ی ی ایران شرقی در اقلیم اندیشه در بیان آن نمایان شد. همزمان با بلوغ عرفان خراسانی که سخنگوی جبهه 

رشتی انسان  سمدار از هماسلامی بود،  سرمشق مذهبی ایران غربی به شرق نیز کوچید و با برداشت زرتشتی

در است که  ق(  ۴۶۵تاریخی/    ۴۴۵۲ی سال  هجویری )درگذشته ی این برداشت  و خدا گلاویز شد. نماینده 

 گوید: دارد و می ماجرا المحجوب« اشارتی به این »کشف 
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آن ممکن   ینف  .است   یحق ازل  ،ار یپس اخت  . دوَبُ  اری اخت  ینف  یدرجه اندر دوست  نیاند کمترگفته   خ یمشا»

  ی ازل  اریآرد تا با اخت  ی پا  ریرا ز  یعرض  اریکه اخت  دیپس با  . دوَبر آن روا بُ  ینف  ،یبنده عرض  ارینگردد و اخت

کرد و به اثبات   ت یرؤ  یتمنا  یچون بر کوه منبسط شد با حق تعال  هیالله عل صلوات  یچنان که موس  .ابدیبقا  

منع چرا    ،حق و من مستحق  دارید ایخدا  بار  :گفت   (.الأعراف  /۱۴۳)  یلن تران  :حق گفت   .خود بگفت   اریاخت

  100«. باطل است  اریاخت یحق است اما اندر دوست  داریکه د ؟ ]خدا گفت:[فرمان آمد

شود. ی رؤیت بدل میهجویری پاسخی به این مسئله داده که بعد از او به قالب عمومی شرح مسئله 

باز    گوید که سربستر مهر )دوستی( است. با این حال هجویری نمیترانی در  آن هم تفسیر کردن ارنی و لن

زدن خدا از نمودن خویش به خاطر ابهت عظیمش و خطر مرگ برای موسی بوده، بلکه آن را به خطای موسی 

یعنی پاسخ لن ترانی یهوه به موسی بلافاصله بعد از ابراز دوستی به وی را حمل بر این کرده کند.  منسوب می 

از جبرِ انتخاب شده را همچون    به این ترتیب شکلی  .که در پرتو عشق باید از اختیار شخصی دست کشید

 حدواسطی بین جبر و اختیار پیشنهاد کرده است. 

همین  می از  روشن  مسئله جا  که  بوده  روشن  اندیشمندان  این  برای  که  داستانی  شود  تنها  رؤیت  ی 

سرشتی انسان و خداوند، به امکان ارتباط این  نیست، بلکه به بحث همصرف الاهیاتی  اساطیری یا کنجکاوی 

دهد که به این سه موضوع  شود. هجویری در نوشتارش نشان می دو با عشق، و به جبر و اختیار مربوط می 

ی دوستی گیرد بر خلاف خرقانی و ابوسعید، متشرعانه است. او کلمهبنیادین آگاهی داشته، اما موضعی که می

کند داند، اما با همین دستاویز از جبر دفاع میکند و ارتباط انسان و امر قدسی را از جنس عشق میحفظ میرا  

 
 : بخش دوم، کشف حجاب دهم.۱۳۸۹هجویری،   100
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ی سرشتی ارادهکند. چرا که رکن این همسرشتی زرتشتی انسان با خدا را طرد میو به این ترتیب در واقع هم

 .کنندآزاد بود که دین )وجدان( و خرد در پرتو آن معنا پیدا می 

بازمی   سامی  ادیان  چارچوب  و  غربی  ایران  نظری  سرمشق  به  آشکارا  هجویری  و رویکرد  گردد 

از این رو دور از انتظار نیست کند که بر ترک میل و طرد خواست متکی است.  عنصری زاهدانه را بازتولید می

مشابه این دیدگاه را در امام محمد  شود.  بینیم در آثار او هواداری روشنی از کلام اشعری دیده میوقتی می

( چارچوبی  مینیز  ق(  ۵۰۵-۴۵۰تاریخی/    ۴۴۹۰  -۴۴۳۷غزالی  موضع  این  برای  که  تفاوت  این  با  بینیم، 

 : خوانیممی «کیمیای سعادت »در شناسانه تعریف کرده است. معرفت 

  نیا  یو را  ندیرا معرفت گو  یکی:  دو درجه دارد  ابدیو عقل آن را در  د یاین  الیآنچه در خ  نیهمچن»

  دار یهم چون د یو نسبت آن با معرفت در کمال روشن ندی و مشاهده گو ت یؤاست که آن را ر  گرید یادرجه

 . مشاهده ممکن نگردد  ، آن  زدیبرنخ  ش یتا از پ  الینه از خ   داریبلکه چشم حجاب است از د  .الی است با خ

عالم حجاب    نیبه شهوت ا  یو  یخاک و مشغول  و تن که مرکب است از آب    ن یبا ا  یآدم  یعلاقه  نیهمچن

ع را لن   یگفت موس  نی مشاهده ممکن نگردد و از ا  زدیحجاب برنخ  نینه از معرفت و تا ا  ،است از مشاهده

 101«.الیو خ داری همچنان که در د شتریپس چون مشاهده تمامتر است و روشنتر لابد لذت آن ب .یتران

ی رویت است، دو ابزار دارد. یکی مادی که چشم است و  گوید »دیدن« که محور مسئله غزالی می 

بودایی شبیه است، خیال -ی خیال است. او در چارچوبی زاهدانه که به آرای افلاطونی دیگر معنوی که قوه 

د چشم مانع رؤیت واقعی گویداند و می )که با مینو پیوند دارد( را از چشم )که به گیتی دوخته شده( برتر می

 
 .۱۰۷، بخش ۴: رکن ۱۳۹۷غزالی،   101
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ی گیتیانه  شود، نه آن که ابزار آن باشد. این نگرش را پیشتر نزد افلاطون هم دیده بودیم، در آنجا که مشاهده می

گفت نوع دیگری از دیدن استعلایی ممکن است که کرد و میهایی افتاده بر دیوار غاری تشبیه میرا به سایه 

 شود. میی خروج از غار توصیف با استعاره 

ی مینو و خوارداشت گیتی باور داشته باشد، و ادراک  شناسانه اصولا هر نگرشی که به اصالت هستی 

حسی و تجربی را طرد کند و آن را با تصورات و ذهنیات جایگزین سازد، رویکردی خردستیز و زاهدانه  

فاوت از این ماجرا ی متکند. قشیری و غزالی دو لایهی مرجعیت خلع میاست و رکن مهم »من« را از مرتبه 

ای رفتارشناسانه و در دهند. قشیری آن را از زاویه را در پیوند با داستان ملاقات در کوه طور به دست می

ی شناسانه و با طرد دنیای مادی و مشاهدهکند. در حالی که غزالی با رویکردی شناخت ارتباط با جبر تفسیر می 

 نشاند. آن حرف خود را به کرسی می

ردوی ایشان آن است که دیدار خداوند ممکن است، اما تنها زمانی که فرد تسلیم جبر مطلق موضع ه 

شده، یا از دیدن با چشم تن دست شسته باشد. یعنی به بیان دیگر از دید این افراد رویارویی »من« با امر  

رویارویی یک منِ   ای در میان نباشد. روشن است که اصولا ماجرا بر سرقدسی تنها زمانی ممکن است که من

سرشتی دارد یا ندارد. با حذف  تواند با آن رویارو شود و با آن همتواند یا نمیمستقل از امر قدسی بود، که می

ی رؤیت را سازد، هجویری و غزالی صورت مسئله ی »من« را برمی نه که شالوده ا اختیار و شناخت تجربی گیتی

پاسخ ایشان در اصل همان است که در تورات و با شدتی بیشتر در  کنند، نه آن که بدان پاسخ دهند.  پاک می 

، مگر در مقام  ی دیدن او را نداردقرآن دیده بودیم: انسان چندان با خداوند متفاوت است، که تاب یا اجازه 

ت  ی باور انقلابی زرتشت اس ای که آشکارا واژگونه . گزارهبیندای خاضع که پیکر خداوند را »از پشت« می بنده

گفت انسان و خداوند همسان و همذات هستند و به همین خاطر همپرسگی و دیدار خداوند ممکن که می

 است.
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ی این اندیشمندان، باید به برادر کهتر امام محمد غزالی یعنی احمد غزالی هنگام سخن گفتن درباره 

هاست،  ی اشعری هه ق( نیز اشاره کنیم که در نگاهی سطحی عضوی از همان جب۴۵۳-۵۲۰/  ۴۵۰۵  -۴۴۴۰)

های مغانه و ارکان عرفان خراسانی را در نگرش خویش وارد  تر دارد و بسیاری از اندیشه اما آرایی پیچیده 

گوید، اما گفتارش جملگی به ی دیدن خداوند سخن میکرده است. شاهکار او »سوانح العشاق« بسیار درباره 

نگرد. شرح سوانح بحثی  ارتباط انسان و خداوند می   رمز و استعاره است و در چارچوبی یکسره مهرآیین به

 کنم.پوشی میام و از این رو اینجا از آن چشم طلبد که در نوشتاری دیگر بدان پرداخته مفصل می

اش بود، بعد از او بسیار گسترش یافت و در گفتمان  متن »سوانح« و رویکردی که احمد غزالی نماینده  

تر بود و در این  ستونی استوار بدل شد. یکی از نویسندگانی که یک نسل از احمد غزالی جوانشاه صوفیانه به  

قلم زد،   احمد سمعانی )شهابمورد  »روح بود که  ق(  ۵۳۴-۴۸۷تاریخی/    ۴۵۱۸  -۴۴۷۳الدین  الارواح« در 

گردد به قدمگاه و دیدارگاه  گوید: »ای جوانمرد، قدرِ مرد که بزرگ  ی بحث اسماء الاهی میدرباره ضمن شرح  

گردد... و هرکه را قدمگاه درست ندارد، اگرچه بخواهد، ندهند. موسی در طور سینا دیدار خواست، آفتِ 

  102حجاب از زیر قدمگاه او برست«.

گفت، مست از حضور خداوند بود و به این خاطر پا را از  از دید سمعانی موسی هنگامی که ارنی می

درازتر کرد. از دید او آدم نیز که از درخت معرفت خورد و تابویی را شکست، به همین ترتیب در گلیم خود  

این تعبیر او    103حالت مستی چنین کرد، و آنچه ایشان را به این مستی درانداخت، »شراب امانت الاهی« بود. 
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امر قدسی را به مستی تشبیه  جای توجه دارد، چون یکسره در بافتی مغانه تعریف شده است. این که ارتباط با  

 گردد که در آن گیاه مقدس انگور و نوشیدنی آیینی می بوده است. کنند، به سنتی مهری باز می

مهر در ضمن ایزد پیمان نیز هست و بنابراین مضمون پیمان بستن میان انسان و خداوند که در نگرش 

شود. به این شکل با این استعاره مربوط میی زرتشتی محور اصلی وحدت آدمی با امر قدسی است،  مغانه 

نگریسته، واکنش  روشن است که سمعانی که از اهالی مرو بوده و در بافت عرفان خراسانی به موضوع می

خدامداری  - مصری به انسان- ی نگرش کنعانیانکارآمیز تورات به امکان برخورداری از امرداد و خرداد و حمله

ر را بار دیگر درون بافتی مهرآیین بازتعریف کرده است. به این ترتیب که گناه  را واژگونه کرده و همان عناص

حرمتی موسی اتفاقا همچون از خود بیخود شدگی عارفی تفسیر شده که از شراب حضور  نخستین آدم و بی 

 شناخته است. خداوند مست بوده و سر از پا نمی
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ر در متن مقدس  گفتار نهم:  چالش دیدا

شد و لزوما دعوی اتصال به متن مقدس  ها که در بافتی عرفانی و فلسفی طرح میدر کنار این بحث  

نیز  بینیم که بحث دربارهق( می۵۱۵)  ۴۵۰۰نداشت، از حدود سال   ی دیدار با خداوند در تفسیرهای قرآن 

سر قرآن که به شرح  اولین مف شود.  گیرد و به بخشی کلیدی از تفسیرهای رسمی بدل می مورد توجه قرار می 

ی محمد بود و چون در زمان میقات  داستان کوه طور پرداخت، طبری بود. او معتقد بود دیدار خداوند ویژه 

محمد هنوز زاده نشده بود، چنین دیداری ناممکن بود. از دید طبری پاسخ خداوند چنین بوده که: »نه من 

ی دیدار من در بهشت باشد، در دنیا کس نبیند«. و  وعده ی من محمد دیدار مرا نبیند و  ام تا بندهوعده کرده 

این پاسخ می با  خواست به سالکان دیگر هم خبر برساند که چنین دیداری در جهان مادی  در ضمن خدا 

 104ممکن نیست.

پرداخت. ی رؤیت نمیاما شرح و بسطها در تفسیرهای قرآن متقدم در همین حدود بود و به کنه مسئله 

مفصل  و شرحی    هشدی اعراف نقل کردیم به سادگی نقل و ترجمه آیاتی که از سوره هم  در تفسیر اسفراینی  

بینیم و اش میهایی دربارهتفسیرها و افزوده که  به بعد  تاریخی    ۴۵۰۰تا حدود سال  .  نوشته نشده است بر آن  

اغلب به متن تورات و خاستگاه این داستان هم اشارتی رفته است. یکی از اولین تفسیرهایی که چنین رویکردی 
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خ/ ۵۰۵تاریخی ) ۴۵۰۴اثر میبدی است که در سال الاسرار« »کشف به داستان رؤیت خدا در آن نمایان است، 

های متفاوت این متن را به دقت  های زبانی و خوانش کاری است. آنجا میبدی نخست ریزه نوشته شده  (  ق۵۲۰

زنی بوده و چندین دهد که متن قرآن در این ناحیه بسیار موضوع بحث و گمانه شرح داده و این نشان می 

 قرائت رقیب از آن وجود داشته است: 

 ی ارن  یاله  یاحد الا مات قال موس  یرانیانه لن    یموس  ایقال    ،ک یانظر ال  یارن  یگفت اله  یپس موس»

لقد ارتعدت    مایابن عمران لقد سألت امرا عظ  یموس  ای  ناءیجبل طور س  یو اموت قال فأجاب موس  کیانظر ال

ما سألت    میو زالت الجبال و اضطربت البحار تعظ  هنیو الارضون السبع و من ف  هنیالسماوات السبع و من ف

ربه للجبل جعله    یقال فلما تجل  یالجبل فان استقر مکانه فانک تران  یانظر ال  یموس  ایابن عمران قال فقال    ای

 . صعقا یدکا و خر موس

بسکون را    کی أنظر إل  یقال رب أرن  ریالتفس  یال  رجعنا  اسناد درست ه  است ب   یخبر مصطف  نجایا  تا

  ار یب  یعنی  ندیدر موضع هات گو  یاختلاس قراءت ابو عمرو و عرب ارنه  و ب  عقوبیاست و    یقراءت مک

 ی معن  ندیلن کم گو  یعرب در نف   یقال لن تران  تکیمن رؤ  یمکن  لیو ق  کینفسک انظر ال  یارن  یأنظر ا  یأرن

 ی لن تران  لیو ق  ةیباق  نی بع  یو انما تران  ةی فان  نیبع  یعن ی  یلن تران  لیو ق  ای در دن  یعن ی مرا    ینیآنست که اکنون نب

 105« قبل محمد و امته یلن تران  لیبالنوال و العطاء و ق یبالسؤال و الدعاء انما تران

 : گویدی اعراف میسوره ۱۴۳ی دهد و در شرح آیه در بند بعدی میبدی تفسیر خود را به دست می 
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الجلال  یذ  ت ی اللَّهَ جَهْرةًَ مطالعه ذات بر کمال و تعرض رؤ  ینَرَ  یلنَْ نُؤْمنَِ لکََ حَتَّ  ی مُوس  ای وَ إِذْ قُلْتُمْ    »

و شرط مراقبت رود ترک حرمت بود، و ترک حرمت موجب صاعقه باشد لا محالة،   بتینعمت ه ه چون نه ب

  بت یزبان ه ه  هر چند ب  یدار خواستند. و موسیزبان جهل و ترک حرمت ده  را صاعقه که ب  شانیاز آن بگرفت ا

 ح یتصره  لاجرم جوابش ب  ض،یتعره  خواست نه ب  حیتصره  خواست اما ب  داریو نعت حرمت بر دوام مراقبت د

کنند، چنانک    ضیتعره  حرمت آنست که سؤال ب  یو بهر درگاه ملوک شرط ادب و مقتضا   یدادند که: لنَْ تَرانِ

را    لیاشارت جبرئه  باز نمود ب  شی دل خو  یو شمّه از آرزو  ض،ی تعر  لیکرد بر سب  ت یرؤ  یع تقاضا  یمصطف

بر خود بگداخت، پس،    یو عزتّ آن معن  بت یاز ه   د یسخن بشن  نیچون ا  لیربک؟ جبر  ت یو گفت هل رأ  دید

را    یبآنچه گفت و  ،یافت یتو مقصود آن دوست ما در ن   لیجبرئ  ا یحضرت عزتّ باز رفت، اللَّه گفت  ه  چون ب

 106. لقائهم لاشدّ شوقا«  یال  یو ان  ،میمشتاق  یبو  زیکه ما ن  اریرو و او را ب  لیجبر  ای  کرد، ی بود که م  داری د  یتقاضا

مصری ایران غربی را با صراحت پذیرفته است. خداوند   -میبدی در این بخش همان تصویر کنعانی 

سنگر با وی، و نه دوستی و دلداری است که با بند عشق به آدمی  نه جنگاوری است همسان با انسان و هم 

خاکسارش هستند    یمربوط باشد. برعکس، خدا به پادشاهی جبار و فرعونی مقتدر شبیه است که آدمیان بنده

داری را رعایت کنند. از این رو موسی که به صراحت تقاضای و باید در بارگاهش رسم ادب و آداب پرده

دیدار خداوند را داشت، پای را از گلیم خود بیرون نهاده بود و به همین خاطر پاسخی سخت و طرد کننده 

جبرئیل مطرح کرد و نه به صراحت نزد خود  دریافت کرد. در مقابل محمد همین درخواست را به تلویح نزد 
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الله. به همین خاطر خداوند به او رحمت آورد و اجازه داد که دیداری رخ دهد و این همان داستان معراج  

 است. 

قالب شریعت   در  کاملا  اینجا  در  از میبدی هرچند  عین حال کوشیده  در  اما  نگریسته،  آیه  به  مدار 

 گوید: ی بحث خود میکرسی نشاندن سخن خویش بهره گیرد. بنابراین در ادامه تعبیرهای عرفانی نیز برای به  

برتر بود از آن ساعت که   یمقام و  د،یشن  یآن ساعت که لنَْ تَرانِ  یاند که موسگفته   یقالَ لنَْ تَرانِ» 

در    یموس  ساعت در مراد حق بود، و آن ساعت در مراد خود، و بودِ  نیکه ا  رای. زکَیْأَنْظُرْ إِلَ  ی: أَرِنِگفت یم

جمع لامحاله    نیاست، و آن جمع، و ع  تفرقه  نیدر مراد خود، که ا   یتر بود از بود ومراد حق او را تمام 

 یموس یامّا هم در حال مرهم بر نهاد که و لکن. گفت: ا دیرس یرا زخم لنَْ تَرانِ  یموس یتمامتر، قالَ لنَْ تَرانِ

 107. «است  یاست، که آن عذر یکه که آن نه قهر یتا دان م،یلکن مرهم نهاد میزد یزخم لنَْ تَرانِ

خاسته است. موسایی که خواهان رؤیت یعنی سر باز زدن خداوند از دیدار موسی نیز از لطف او برمی 

ترانی را شنید به اشتباه خود پی برد به مقام جمع دست یافت.   خدا بود در مقام تفرقه بود و بعد از آن که لن 

ه کمال رساندن موسی. این تلطیف  بنابراین لن ترانی گفتن خداوند در اصل ترفندی بوده برای بالاندن و ب 

ی قهر و طرد خداوندی  اند در این هنگامه خواسته بینیم که می داستان کوه طور را در آثار عارفان بیشتر می 

جبار، همچنان ردپایی از لطف و محبت پیدا کنند و به شکلی این داستان را با الاهیات مهر زرتشتی پیوند  

 دهند. 
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های مهری در متن قرآن از این رو جای توجه دارد که او از  کوشش میبدی برای گنجاندن مضمون  

ی دین سر  دهد و اصولا با سنت کلامی و جدل عقلانی درباره اندیشمندانی است که نقل را به عقل ترجیح می

در همین فضای آزاد است   گذاری کند وسازگاری ندارد. این البته باعث شده بتواند با آرای اشعری نیز فاصله 

ای که  گرایانه های عقلکند. با این حال زیربنای این گفتمان با برداشت های عرفانی خود را بیان میکه برداشت 

 دانست متفاوت است و با خرد مغانه همخوانی چندانی ندارد.  سرشت میانسان و خدا را هم

ی ایران ی ایران غربی دانست که به جبهه ههتوان سخنگویی از جببه همان ترتیبی که میبدی را می 

باشد.  شرقی وارد شده، می آثار سنایی غزنوی  توان فرض کرد که سنایی مسیری واژگونه را طی کرده  در 

موضعی معتزلی اختیار کرده  بینیم که  می مردی سختگیر و پرغوغا را  سیمای دین ق(  ۴۷۳-۵۴۵/  ۴۵۳۰  -۴۴۶۰)

بدیل ایفا کرده و آثارش نقطه عطفی در  بندی گفتمان عرفانی نقشی بیریزی مفاهیم و واژهدر پیاست. سنایی  

 گوید: ای که دیدیم، می ی پارسی است. سنایی در سازگاری با تصویر شاهانه یابی زبان عارفانه سامان 

 108« آن منشور بود عیبر سر توق یتران لن  دادند از جمال و از جلال عیرا توقه هرک»

 گوید: و جای دیگری می

 109در گوش ندای لن ترانی«    »در هوش ز تو سماع ارنی

 و:

 110پس به دل گفتن انا الاعلی چو هامان شرط نیست«  »رب ارنی بر زبان راندن چو موسی وقت شوق 
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های بالا دیدار خداوندی  ی رؤیت پیچیده است. او از طرفی در بیت با این همه تصویر او از مسئله 

داند، و از سوی دیگر هم ارنی گفتن را  وار را به رعایت آدابی درباری و دورباش و کورباشی منوط میشاه 

 داند: ی ناپختگی و آلودگی عشق میانه نش

 111ی« مجو یخوار ن یرا بد یلن تران یدار عشق  یزنینبور شهوت متبر سر طور هوا »

افتادن در  داند و  ی گمراهی میبنابراین از دیگران گامی پیشتر نهاده و اصولا میل به دیدن خداوند را نشانه 

 کند: لن ترانی را نکوهش می-چنبر ارنی

 112کند روح را ایمن از لن ترانی«    »کند عقل را فارغ از لاابالی

فلسفی صریحی دارد که معتزلی است و با نگرش    موضعی رؤیت  ی مسئله باره دردر ضمن  سنایی   

 گوید:  می همخوانی دارد. او در این موردمغانه 

 تا نشانی ز دوست دیده شود    »جمله عضوهاش دیده شود 

 دیده از دیدنش فرو ماند    زآن گه این دیده دید نتواند 

 تا بدان دیده دیدنش شاید     ی دگر باید دیده را دیده

 113طاقت دیدنش کجا داریم؟«    ها که ما داریم دیده به چنین 

بود و این نظر مشهور اشعریان را نیز مردود  هم  مخالف امکان دیدار خداوند در قیامت  در همین راستاست که  

 دانست: می
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 114او نبیند به حقیقت نه از آن گمشدگانم«    »هرکه گوید که خدا را به قیامت بتوان دید 

القضات  روی احمد غزالی بود و از این نظر به شاگرد نامدار وی یعنی عینسنایی در آرای خویش دنباله  

ق( شباهت داشت، هرچند چارچوبی متفاوت از افکار و بیان را  ۵۲۵-۴۹۲تاریخی/    ۴۵۱۰  -۴۴۷۸همدانی )

می گفتمان گرفت.  پی  به  که  آن  باشبرای  داشته  نظری  نیز  غربی  ایران  در  رایج  به  های  نیکوست  آثار  یم، 

 : خوانیم کهدر »تمهیدات« می .گیردی تاریخی جای میاشاره کنیم که در همین دورهالقضات هم عین

چه توقع   شانیاز ا  .لحظه از شناخت خود قاصر  کی  یاز خود در حجاب و در عمر  یعالم  غایدر»

خدا توان شناختن خدا را هم  ه  آن باشد که چنانکه خدا را ب  نجایا  یبرب  یعرفت رب  ،دوست  یا  ؟داشت   دی شا

جهد و کوشش مرا و  ه ب  ینیتو نه ب  یموس  یا  :گفت   .یداشت لن تران  رتیرنگ غ  (،یأرن)  دنیخدا توان د ه  ب

  تیرأ  :کندیم  انیب  نیچن  مقام  نیاز ا  یذوالنون مصر  .دنید  یمن توانه  مرا ب  ،دن ید  یخود نتوان  یخوده  مرا تو ب

أحد    یرب  یمارأ  :که  دینما  یرو  نجایا  یمانور  نیسخن ابوالحس  . یرب  ةیرؤ  یلما قدرت عل  یولولارب  یبرب  یرب

   115«. د یرا ند وا گر ید یبجز او کس یعنی  ،دیمگر که او خود خود را د دیاورا کس ند :گفت  ،یرب یسو

کرد و در ارجاع به ی مستقیم گفتمانی است که منصور حلاج تبلیغ میالقضات ادامه این گفتار عین 

انگاشت. این »دیدن خدا به خدا« بدان معناست سنت کهن زرتشتی انسان و امر قدسی را همذات و همسان می

توان بدان نگریست. این که امر قدسی کلیتی بسیط و فراگیر است که به خاطر مطلق بودنش تنها از درون می

با   رو  این  از  و  دارد  قدسی  امر  با  همسان  سرشتی  چون  است،  ممکن  انسان  برای  اما  نگریستن  درون  از 

  ای ه دیکه برو د  داریاگر خطاب شود عاشق را در هنگام طلب د»تواند خدا را نیز ببیند.  درنگریستن به خود، می 

 
 . ۳۸۸: ۱۳۶۲سنایی غزنوی،   114
 : تمهید اصل دهم.۱۳۹۵القضات همدانی، عین  115
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همانا که لَنْ    ؟دیچه گو  ،میرا بر جمال خود گمارو  ت  یده یود   میتا پرده بردار  اریما باشد ب   دارید  ةست یکه شا 

  گفته است: یزیعز ست یجواب نیمراد از چن یتَران

 دار ی منتظر آن د نیبب اریبس  عزت بردار ةکه ز رخ پرد گفتم

 116« ار یب دهیبرو د ست م یقد دارید  مرا گفت نفس را هشدار  اری آن

ها چنان که گفتیم نخستین دوره از بررسی و تفسیر داستان دیدار خداوند بر کوه  این رگه از گفتمان  

یابد. در این دوران کسانی که  ق( ادامه می  ۵۷۰تا    ۴۱۰)  ۴۵۵۰تا    ۴۴۰۰شود و از حدود سال  طور را شامل می

زبان پارسی یا عربی طیفی وسیع پردازند، اغلب اهالی خراسان و ایران شرقی هستند و به  به این موضوع می

 شود. های خوانده شده بر سر خطبه تا نامه و تفسیر قرآن را شامل می آورند که از رباعیاز متون را پدید می 

اند و برای پیوند دادن نگریسته ی این نویسندگان در چارچوبی عرفانی و صوفیانه به موضوع می همه

که شود،  کوشند. دو گرایش اصلی مغانه و زاهدانه در این دوران از هم تفکیک می مسئله با مضمون عشق می 

ی نویسندگانی که متکلم  اره آورد. حتا دربدر بستر دین اسلام دو کلام معارض معتزلی و اشعری را پدید می 

ابوسعید و حلاج در گرفتند هم این دوقطبی نمایان است. خواه  نبودند و بحثشان را در قالبی متفاوت پی می

القضات و احمد غزالی را در میان متقدمان در نظر بگیریم و خواه به سنایی و عین برابر قشیری و هجویری  

تصویر  ی رؤیت نمایان است که  جا خط گسستی در پاسخ به مسئله در برابر امام محمد غزالی بنگریم. همه  

در این دوران   .کندرا از هم تفکیک میسان خاوری زرتشتی و باختری کنعانی از خداوندی مهرآمیز یا فرعون

زمخشتری  جارالله  مثل  قرآنی  مفسر  که  بود  گرفته  بالا  چندان  ماجرا  این  مخالفان  و  موافقان  میان  بحث 

 
 .۱۲۶: فصل ۱۳۸۰القضات همدانی، عین  116
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ق( کار انکار رؤیت را به ناسزاگویی کشاند و اشاعره را به خاطر اعتقاد به    ۵۲۸تاریخی/   ۴۵۱۳ی  )درگذشته 

 نامید.این امر بی عقل و سبک مغز  

در همین مدت متکلمان شیعه نیز به تدریج قدرتی بیشتر پیدا کردند و موضعی ستیهنده در این مورد 

گوید کسانی که قایل به رؤیت خداوند هستند  ق( می۴۱۳تاریخی/  ۴۴۰۱ی پیدا کردند. شیخ مفید )درگذشته 

تاریخی/   ۴۴۲۶ی  سید مرتضی )درگذشته   117کافر هستند و نمازشان باطل و پرداخت زکات به آنها ممنوع است.

  118گوید دیدن خداوند محال است و آیات قرآن در این مورد را تاویل کرده است.ق( هم می۴۳۹

ک قرن بعدتر خواجه این سنت فکری در میان اندیشمندان شیعه و اسماعیلی تداوم یافت. چندان که ی

ی مهم »تجرید الاعتقاد« رؤیت خداوند را ق( در رساله ۶۷۲-۵۹۷تاریخی/    ۴۶۵۳-۴۵۸۰نصیرالدین طوسی )

المراد«  »کشف ق( در شرح  ۷۲۶-۶۴۸تاریخی/    ۴۷۰۵  -۴۶۲۹و یک نسل بعد از او علامه حلی )  119محال دانسته 

 120که بر این رساله نوشته و همچنین در آثار دیگرش به همین ترتیب امکان دیدن خداوند را رد کرده است. 

 121اند. ته شان علامه طباطبایی نیز این امکان را منتفی دانسمفسران معاصر شیعه از جمله بزرگترین

 

 

 

 
 . ۷۰-۶۹ق: ۱۴۱۴شیخ مفید،   117
 .۲۹-۲۸: ۱، ج.۱۳۲۵سید مرتضی،   118
 ق. ۱۴۰۷طوسی،   119
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 فلسفی شدنِ بحث رؤیتگفتار دهم:

ی مفسران قرآن و ی رؤیت خداوند از دایرهق( مسئله۵۷۰)  ۴۵۵۰و حدود سال    ۴۶ی قرن  از نیمه  

دهد و ها رخ می این گسترش هم در گفتمان کند.  اش عمومیت پیدا میشود و بحث درباره صوفیان خارج می 

خورد ی ماهیت وجود به موضوع پیوند می تری درباره های فلسفی جدی بحث از سویی هم در جغرافیا. یعنی 

اندیشه و   بستر  در  ایزدشناسانه  هستیمباحث  انسان های  و  میشناسانه  هضم  دیگر  شناسانه  سوی  از  شوند. 

هایی بیرون از خراسان به  های فکری متنوع تعلق دارند، در سرزمین شماری بیشتر از اندیشمندانی که به سنت 

 نویسند.  اش میاندیشند و دربارهاین موضوع می 

است خ(  ۵۸۷-۵۱۹تاریخی/    ۴۵۸۷-۴۵۱۹نظامی گنجوی )  ی خوبی از سخنگویان این دوراننه نمو

سرایی کهن گوید. به یاد داشته باشیم که نظامی به سنت داستان سخن میکه در این مورد کوتاه اما کوبنده  

بلخی و رودکی و فردوسی است. یعنی به سنتی فکری تعلق دارد که ابوالمؤید  ی  پارسی تعلق داشت و ادامه 

های حماسی یا غنایی، تاریخ و اساطیر کهن ایرانی کردند و در قالب روایت های کهن ایرانی را بازگو میداستان 

 کردند. می روایت را بازسازی و 

اساطیر و روایت  بازنویسی  او  های کهن نظامی در عین حال شخصیتی چند لایه است. کار اصلی 

گنجد داستانی پیش از اسلام است، ولی در ضمن عقاید اسلامی سفت و سختی هم دارد که در مذهب سنی می

رسد ر می در عین حال نگرش او پیچیده است و جاهایی به نظو با هواداری از کلام اشعری همراه است.  

ی ذات خداوند قایل است. اما تا جایی که به پذیرد و به دیدگاهی پیچیده و فلسفی دربارهی آزاد را می اراده
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شده شود، به دیدن خداوند با چشم سر قایل بوده و از این نظر اشعری محسوب می ی رؤیت مربوط می مسئله 

 گوید: گام ستایش خداوند میی »خسرو و شیرین« هنی منظومه در مقدمه است. در حدی که 

 نیابی در جوابش لن ترانی«   »خداوندی که چون نامش بخوانی

ی کند و صریحا خداوندی را شایسته کند، که آن را نقد و طرد مییعنی نه تنها به این داستان اشاره می

داند که جبار ترانی را انگار به خدایی دروغین مربوط می  شد. او لنرخ به رخ داند که بتوان با او پرستش می 

که در تورات و قرآن توصیف شده، و از این  هاست. چنین خدایی البته همان است  و متفرعن و پنهان از چشم 

هرچند در بافت  .  شود، و به مفهوم همپرسگی اوستایی نزدیک می رسدشکن به نظر میرو این بیت شالوده

 ی ایران غربی.  نماید و وابسته به آرای زاهدانه های کلامی آن دوران بیشتر اشعری میبحث 

پیامبر اسلام  نظامی   تاثیر کلام اشعری در  بیت هم  در وصف معراج  هایی دارد که به همین ترتیب 

 : دهدعقایدش را نشان می

 دید خدا را و خدا دیدنی است   »مطلق از آنجا که پسندیدنی است 

 کوری آن کس که بدیده نگفت   دیدنش از دیده نباید نهفت 

 122بلکه بدین چشم سر، این چشم سر«   دید پیمبر نه به چشمی دگر

 دارد که محمد خدا را با چشمانی گیتیانه و همچون چیزی مادی دیده است.یعنی تاکید 

الطیر« را سرود و  »منطق ق(  ۶۱۸-۵۴۰تاریخی/    ۴۶۰۰تا    ۴۵۲۵)عطار نیشابوری  کمی بعد از نظامی،   

های کهنی ی اسلامی را با هم ترکیب کرد. او از استعاره ی زرتشتی و عقاید صوفیانه به این ترتیب سنت مغانه 

 
 . ۹: ۱۳۴۳نظامی گنجوی،   122
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هایی ها و داستان مثل سیمرغ و رمزنگاری پرندگان و مضمون آینه بهره برد، اما در ضمن گفتار خویش را با مثال 

ی رؤیت است و پرندگانی ده بودند. محور اصلی منطق الطیر همین مسئله آراست که از متون سامی برگرفته ش

هدفشان دیدار خداوند است، که در ابتدای کار همیشه همچون »شاه کنند،  که سفر معنوی خود را آغاز می

یابند که سیمرغ یا همان شاه مرغان درمی رسد  شود. با این حال وقتی سفر به پایان میمرغان« توصیف می 

ی توان پاسخی محکم و انقلابی به مسئلهکسی جز خودشان نبوده است. از این زاویه »منطق الطیر« را می

پرسگی و سرشت هستند و امکان هم گوید نه تنها انسان و خداوند هم رؤیت دید. عطار نیز مانند حلاج می 

اینه اگر ماهیت دیدار فراهم است، که اصولا  پنداشته  ا یک چیز هستند و خطاست  یا متضاد  هایی جداگانه 

 شوند.  

- دهد که قصد داشته رویکرد کنعانیای که عطار داستان خود را آغاز کرده به روشنی نشان میشیوه  

مصری ایران غربی را نقد کند. چون در آغازگاه »منطق الطیر« توصیفی که از خداوند یا سیمرغ داریم یکسره 

نتیجه  با  را  داستان  پایان  در  عطار  این حال  با  است.  دیدیم، همسان  قشیری  نزد هجویری و  آنچه  گیری  با 

ترین نسخه  کند، که رادیکال سان را طرد میکند و نه تنها تصویر خداوند فرعونتندروانه و صریحی ختم می

خدامداری را  -ی آیینه انسان ه از استعاره و با استفاد  کندی ایران شرقی را تایید میخدامدارانه -از نگرش انسان

 .کندتایید می 

آشتی  پرداخته و جاهایی  این موضوع  به  بارها  و  و  بارها  هم  دیگرش  آثار  در  جویانه سخن  عطار 

گوید و انگار مصلحتی را در برابر متعصبان دینی در نظر دارد. جاهایی دیگر هم چندان تند و تیز نظرش می

در   یشی زیباهاغزل یکی از  توان بیانش را در بافتی اسلامی کافرانه دانست.  کند که به سادگی میرا بیان می 

 : مورد چنین است این 
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 باز  یمحجوب جاودان  ماند  باز  ینشان کیهر که زو داد »

 باز ینشان یتو هم چون ده  ای نشان نشان دهدت یکس از ب چون

 باز  یزندگان ریز سر گ گو  دل گر ازو نشان طلبد  مرده

 باز  یجز نهان افت ی  نتوان د ینشان جاو یاست ب یجمال چون

 باز یترانبه لن  دی آ بانگ   ی خطاب کن یگر بس یارن

 باز  یاز مرکز معان شود  همه پرده نیگرفتم که ا من

 باز  یکجاش دان ینیبب چون  یاسته یوار زگانه یتو ب چون

 باز  یاز جهان فان امرسته   آنک یرونده که کرد دعو پس

 باز  یاز اندک از معان ماند  یبس دیچو در ره فتوح د خود

 123« باز  یگشتند بر گمان همه  ی دعو نیق یکردند از  گرچه

گیری با خداوند  گوید اصولا طرح درخواست ارنی خطایی است که از فاصله در این غزل عطار می

ی طبیعی و معقول آن است. محرومیت از دیدار امر قدسی به خاطر  شود و پاسخ لن ترانی نتیجه ناشی می

 ها اگر در پرده شود. چشممهاری ذاتی یا آدابی درباری نیست، که به سادگی از ناتوانی چشمِ مردم ناشی می 

رود و کل این نباشند و حجاب میان خود و خداوند را کنار بزنند، آن بیگانگی میان خود و خدا از بین می

 گردد.درخواست و بازخواست منتفی می

 
 .۴۰۷غزل : ۱۳۹۵عطار نیشابوری،   123
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زیست و یک دهه از او سالمندتر بود، روزبهان بقلی همزمان با عطار می عارف بسیار مهم دیگری که  

ق( است. روزبهان به ارتباطی نزدیک و صمیمانه با خداوند باور داشت که مشابهش  ۵۲۲-۶۰۶/  ۴۵۰۷-۴۵۸۸)

الاسرار« دقیقا در همین چارچوبی که تفسیر    ی »کشفبینیم. با این حال در رساله را نزد عطار و بایزید می

کردیم معراج پیامبر را در کنار صعود موسی از کوه طور نهاده و یکی را گیتیانه و دیگری را مینویی دانسته  

دهد که کاملا رؤیت را پذیرفته و حتا برای خداوند قالبی است. توصیف او از رویارویی محمد و الله نشان می

 124ریخت قائل بوده است.انسان 

می  حتا  خود  روزبهان  که  خانه گوید  بام  پشت  بر  را  خداوند  و   اشنیز  باشکوه  نوری  »همچون 

او    125دیده که او را به اسم صدا زده و به زبان پارسی با او سخن گفته است.  کننده، تودرتو و عظیم«خیره

ای دیده و تجربه و چوپانی  ی انسانی همچون خنیاگری ترک و شیخی ملامتی  گوید خداوند را در جلوه می

ای  از سوی دیگر اشاره  126شود. همچون موسی داشته و دیده که کوه از هیبت رویارویی با خداوند متلاشی می 

هرچند   127،است او را رؤیت کند  توانسته پرده« ممکن نیست و تنها محمد است که  دارد که دیدار خداوند »بی

 128حجاب ببیند.کند که خداوند وعده کرده پس از قبض روح خواهد توانست او را بیاشاره می 

ی رؤیت است و با چارچوب اشعری نزدیکی دارد، اما روزبهان  با این که چنین برداشتی تایید کننده 

دهد ارتباط انسان و خداوند را یکسره در بافت الاهیات عشق تفسیر  هایی دارد که نشان میدر ضمن اشاره 

 
 .۱۰۳: ۱۳۹۳بقلی،   124
 . ۱۱۱-۱۰۷: ۱۳۹۳بقلی،   125
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ای »... ولی من نزد ایشان  ه گوید در مکاشفشود. مثلا میخدامداری مغانه نزدیک می-کند و گاه به انسانمی

سبحانه و تعالی رسیدم. پس به  -درنگ نکردن و به پرواز خود به سوی مراتب روحانی ادامه دادم تا به حق  

 129او نگریستم و او به من نگاه کرد و زیبایی او چون زیبایی من و زیبایی من چون زیبایی او بود...«.

گفتند، باید از امام فخر رازی شاعرانه از دیدار خداوند سخن می در کنار این نویسندگان که با زبانی  

ترین شرح از آرای  ق( نام برد که معاصرشان بود و در »تفسیر کبیر« خود جامع۶۰۶  -۵۴۴/  ۴۵۳۰-۴۵۸۹)

اشعری را به دست داده است. او به مذهب سنی شافعی پایبند بود و با دلایلی عقلی از موضع اشعریان دفاع  

. یکی از محورهای بحث او تفسیر  ی خداوند به معنای مرئی بودن او نیست ما می پذیرفت که مشاهدهکرد. امی

گفت ادراک در اینجا به  ی »لا تدرکه الابصار« بود که مرجع مهم معتزله در نفی رؤیت بود. او می مجدد آیه 

بنابراین   130کند.فی نمیی ذات خداوند را نمعنای رؤیت مادی نیست و بصیرت نفس و ذات است، و مشاهده 

دیدن خداوند همچون تماشای تصویر ماه در برکه است که همزمان با حضور و غیاب موضوع مشاهده ملازم  

   131است.

آورد که رؤیت ممکن و حتا ضروری ی اعراف چهار دلیل میفخر رازی با اشاره به روایت سوره

است. نخست آن که موسی چنین چیزی طلبیده و بنابراین از دید یک پیامبر درست بوده است، دیگر آن که  

گوید »لن  خدا می خداوند خود را به کوه بازنموده و بنابراین رخ نمودن خدا ممکن بوده است، دیگر آن که  

بینی( و نگفته »لا أری« »دیدنی نیستم«، و در نهایت این که دلیلی باید برای فروپاشیده شدن  ترانی« )مرا نمی
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کوه وجود داشته باشد و آن قاعدتا لمس هیبت خداوند بوده. پس دیدن خدا ممکن است، ولی آدمیان تاب 

 132آن را ندارند. 

های با این همه فخر رازی که بیش از متکلم بودن فیلسوفی بزرگ بود، به درستی بسیاری از استدلال 

انجامد. به همین  معتزله پی برده بود و متوجه بود که فرض خداوندی دیدنی و مرئی به ایرادهایی بزرگ می

ممکن و ضروری است، اما از جنس نقش بستن تصویری در چشم نیست گفت رؤیت الاهی هرچند  خاطر می

او   133برداری از تصویری سازگار نیست.ی شناختی بر موضوعی یا کشف و پردهو همچنین با علم و احاطه 

ای استعاری  نماید که از نسخه درست روشن نکرده که بنابراین منظورش از رؤیت چیست، و بیشتر چنین می

 کند.و تأویل شدنی از مفهوم دیدن خداوند دفاع می 

ی پارسی که اغلب در ایران شرقی ها در فضای شعر عارفانه و حکیمانه پس از این رونق فضای بحث  

شویم که در جنوب و  ای از اندیشمندان روبرو می ق( با جبهه ۷)ق    ۴۷و شمالی پایگاه داشت، در اوایل قرن  

برخی از نگریستند.  ضوع مینوشتند و از موضعی تازه به موغرب ایران زمین مستقر بودند و به زبان عربی می 

ادامه  نگرشایشان  مستقیم  میانشان سیف   ی  در  و  بودند  )اشعری  آمدی  ق(  ۶۳۱-۵۵۱/  ۴۶۱۲-۴۵۳۵الدین 

برجستگی بیشتری دارد. آمدی فیلسوف و پزشک نامدار کردتباری بود که در ضمن مقتدرترین مدافع کلام  

سانی بود که رؤیت خداوند در آخرت را ممکن  شد. او از کاشعری در دوران عباسی متأخر نیز محسوب می
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گفت دیدار خدا در گیتی هم امکان دارد، اما به خاطر درگیر شدن نفس با امور دانست و می و ضروری می

  134.شوددر میاز دست به مادی و گرفتار آمدنش در شهوت تن

حد افراط پیش برد، احمد  اندیشمند دیگری که سی سال بعد از مرگ آمدی زاده شد و موضع او را تا   

( تیمیه  بن  عبدالحلیم  و ۷۲۸-۶۶۱/  ۴۷۰۷-۴۶۴۲بن  داشت  شیعه  و  معتزله  با  شدیدی  دشمنی  که  بود  ق( 

گفت اصولا خداوند دیدنی است و همیشه مقابل چشم ما قرار دارد، اما در دنیا به خاطر آلودگی به مادیات  می

این حجاب در آخ اما  نداریم.  را  او  تماشای  برداشته می توانایی  از پیش دیدگان  ترتیب رت  این  به  شود و 

 135همگان خدا را همچون پادشاهی پرجبروت خواهند دید.

ی ارتباط انسان و  ایران غربی درباره   ای نوساخته از برداشت ویژگی این نویسندگان آن بود که نسخه 

کردند. برخی از ایشان مثل ابن فارض اصولا در مصر مستقر بودند و برخی دیگر  امر قدسی را پیشنهاد می 

پدید آوردند، اما برای مدتی دراز ی آثار خود را در آناتولی و آسورستان و عربستان  مثل ابن عربی هرچند بدنه 

 در اندلس و شمال آفریقا و مصر زیسته بودند.  

ی مشهوری  ی تائیه ق( که از عارفان مشهور مصری است، قضیه ۶۳۲-۵۷۶/  ۴۶۱۴-۴۵۶۰ابن فارض )

 گوید:  آید. در آنجا میی شخصی به حساب می نامه دارد که در اصل شرح سفر روحانی اوست و نوعی معراج 

 لی النفس قبل التوبه الموسویه«   »و فی صعق دکیّ الحسّ خرتّ إفاقه

ق( در کتاب »مشارق الدراری« که شرح پارسی این قصیده است،  ۶۹۱/  ۴۶۷۱ی  )درگذشته سعیدالدین فرقانی  

گوید: »حال من بود که بر کوه که صورتی از صور حسی من این بیت از زبان خداوند می ی  و ترجمه در شرح  
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از بود، هم از حیثیت حضرت اطلاق خودم تجلی کردم و آن صورت جبلی خودم را خرد و پاره کردم و  

هیبت آن پاره شدن کوه هم من در صورت موسوی خودم بیهوش شدم و نقس و صورت موسوی من در آن  

بیهوشی که از هیبت پاره شدن صورت جبلی من واقع شده بود، بیفتاد، و پس از آن چون این صورت موسوی  

فتادن صورت  من به هوش بازآمد و هشیاری یافت، از آن گستاخی طلب رؤیت توبه کرد. پس آن بیهوش ا

ی ی او در آن حال واقع بود. پس مرا این علم محقق که ظاهر به همهموسوی من پیش از حالت افاقت و توبه

مظاهر منم و مظاهرم عین ظاهر است و این وحدت ذات من جامع این همه مظاهر و ظاهر و باطن ایشان 

 136است«. 

ی ابن فارض در بافت عرفان ایرانی همچون تاییدی بر همذات بودن انسان و خداوند  پس قصیده 

تفسیر شد، و این در ضمن با شکلی از وحدت وجود همراه بود که نه تنها موسی، که کوه و باقی ظواهر 

شباهت داشت ری ی مهم دیگنویسنده انگاشت و از این نظر با آرای پیرامون موسی را نیز با خداوند یکی می

 .  ابن عربییعنی گیرد، که در این جریان جای می 

ی تمدن های تاریخی غالب شده و نگاه به حوزهشناسانه بر پژوهش در دوران جدید که سرمشق شرق 

شود تا این افراد را از تمدن ایرانی جدا سازند  اش کدر شده، گرایشی و کوششی دیده میایرانی و یکپارچگی

ی ابن عربیِ عرب برنشسته و به حکم مرزبندی میان زبان پارسی و عربی دو دنیای مجزا قایل شوند که در یک

اما چنین برداشت و در دیگری عطار پارسی است.    لوحانه هایی نادرست و سادهگو بر کرسی استوار است. 

ی تمدن ایرانی در سراسر تاریخ خود یک سیستم یکپارچه بوده و اندیشمندان مسلمانش هم به هردو  حوزه
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نوشتند  اش به پارسی و سریانی یا ارمنی میمندان مسیحی اند. همچنان که اندیشنوشته زبان پارسی و عربی می

های مهم آثار عربی اغلب به پارسی است و  شرح اش به پارسی و عبری مسلط بودند.  و اندیشمندان یهودی 

اقتباسی از اثری پارسی است، آثار مهم عربی اغلب ادامه  و اغلب توسط کسی نوشته شده که اصول    ای یا 

  تبار نبوده است.عرب

ی ی مسئله توجه به این یکپارچگی از این رو ضرورت دارد که فهم جریان تاریخی اندیشیدن درباره

ها در این بستر کلان  ها و رویارویی گفتمانبندی شود که جبهه مهمی مثل رؤیت خداوند تنها زمانی ممکن می 

اند  ی که در ایران بر او نوشته هایتمدنی نگریسته شود. به همان ترتیبی که ابن فارض مصری بدون پیگیری شرح 

توان معنایی ندارد، ابن عربی را هم بدون توجه به بستر اجتماعی پیرامونش در عربستان و آسورستان نمی 

ی ی اندیشمندانی است که از دورترین مناطق حاشیه عربی نماینده  خواند و فهمید. به ویژه از آن رو که ابن

اند و تاثیراتی که به جنوب اروپا و شمال آفریقا اندلس به مرکز بازگشته ی تمدن ایرانی یعنی از  بسط یافته 

 شده را همراه با خود به ایران غربی آورده است. مربوط می 

گوید و می  ی رؤیت مفصل بحث کرده است ی مسئله دربارهق(  ۶۳۸-۵۶۰/  ۴۶۲۰-۴۵۴۴)ابن عربی  

، هرچند میان خود و  اما در کل موضع او به معتزله نزدیکتر است   .آرای هیچ یک از گذشتگانش را قبول ندارد

کند و ایشان را  آرای اشعریان را با زبانی تند و گزنده رد می  اما در مقابل  کند.هایی میگذاری ایشان فاصله 

به جهل خود دلخوشجاهلانی می از رستگاری اند و  داند که  امید کرد.باید  او رؤیت    137شان قطع  دید  از 

کند. اما در مقابل به شکلی از مشاهده  خداوند با چشم حرف سخیف و نادرستی است و آن را قاطعانه رد می
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مدار است و شباهتی چشمگیر به صورتبندی و شهود خداوند قایل است که به شدت شخصی، صمیمانه و زبان

 ی این موضوع نزد زرتشت دارد. اولیه 

ه به رؤیت تعبیر شده، ترکیبی از دو فرایند کشف و شهود است و اینها با هم  گفت آنچابن عربی می

شود. مکاشفه  متفاوت هستند. کشف عبارت است از درک معنا، در حالی که شهود به درک ذات مربوط می 

نماید. به همین خاطر هم  کند، در حالی که مشاهده لطیف را به کثیف بدل می کثیف را به لطیف تبدیل می 

برتر از شهود است. برای همین در »فتوحات مکیه« تاکید دارد که میان مشاهده و رؤیت تفاوت هست    کشف

اش. چرا که به نص صریح قرآن »لا تدرکه و خطای موسی آن بود که در پی رؤیت خداوند بود، و نه مشاهده 

 و بنابراین دیدن خدا با چشم سر ممکن نیست.  138الابصار« 

کند که نخست قرار بود موسی به این روایت استناد می ی نشاندن سخن خود ابن عربی برای به کرس

ام  سی روز برای دیدار خداوند اعتکاف بگزیند، اما این زمان به چهل روز افزایش پیدا کرد. چون در روز سی

د  موسی از بوی بد دهان خویش رنجه شد و مسواک زد و به این خاطر ده روز به انزوایش افزوده شد. از دی 

هایی از پایبندی به گیتی و نفس  ایست از آن که در پایان دوران سی روزه همچنان بخش ابن عربی این استعاره 

یعنی  ی بعدی نشان و تدبیری برای رفع آن بوده است.  در وی باقی مانده بود و مسواک و ریاضت ده روزه 

دیدار را هم   انداخت که  به طمع  را  نزدیکی وی  این همنشینی و  بود،  با موسی سخن گفته  چون خداوند 

جا و نزد همگان ممکن است،  ی خداوند در همهاهدهگوید مشدرخواست کند. ابن عربی از سوی دیگر می
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شست تا به  چون تجلی حق در کل هستی سریان دارد و بنابراین کافی بود موسی از طمع رؤیت دست می 

 آمد. ی خدا نایل می مشاهده 
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ر حق گفتار یازدهم:   در عصر مغول دیدا

باری در تاریخ جهان مصادف شد، و آن تازش  تاریخی با رخداد مهم و فاجعه   ۴۷ی دوم قرن  نیمه  

توان آن را با تازش اروپاییان در سه قرن بعد و  ای که می ویرانی دو تمدن ایرانی و چینی بود. واقعه مغولان و 

نابودی دو تمدن آمریکایی همسان انگاشت. تفاوت البته در آن بود که تمدن ایرانی و چینی به لحاظ فرهنگی 

به همین خاطر در نهایت بر آن غلبه    و فناوری به شکل قیاس ناپذیری از نیروهای ویرانگر مغول برتر بودند و

کرده و بقایایش را در خود جذب کردند. در حالی که سرخپوستان آمریکایی چنین مجالی نیافتند و به خاطر  

 ها در نهایت منقرض شدند و از میان رفتند. ی اروپایی برتری فناورانه 

های شان بر ایران زمین حدود دو قرن به درازا کشید و در این فاصله چهره تازش مغولان و سیطره  

پهنه  بر  درباره درخشانی  دیدگاهشان  وارسی  که  درخشیدند  ایران  فرهنگ  مسئله ی  و  ی  آموزنده  رؤیت  ی 

 دهد. نشان می  شناسانه راهایی فلسفی و یزدان کارگشاست. چون تاثیر آشوبی تاریخی بر سیر تحول منش 

  ۴۶ی قرن  کسانی بودند که در میانه ،  ند ی مغول را لمس کردکه حملهنخستین نسل از اندیشمندانی   

ق( به شمار است که در شعری در ۶۳۵-۵۶۸/  ۴۶۱۶-۴۵۵۱اسماعیل )  الدین زاده شده بودند. در میانشان کمال

 گوید: شکایت از وضع جهان چنین می

 ی آدمی نهانی از دیده   آبی»نانی است در این جهان و 

 نه تشنه دهد از آن نشانی   نه گرسنه دیده روی این سیر 
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 ست از آن سوا معانیلفظی  ست بمانده بی مسما اسمی

 وآن را سمتی است لن ترانی  این را صفت است لایذوقون 

 139نان تو و آب زندگانی«   دانی که کدام نان و آب است؟

ی مغول  ی حملهدهد که این موضوع در آستانه کند، اما نشان میی رؤیت نمیی مسئله این شعر بحثی درباره 

 اند. چندان آشنا و رایج بوده که عبارت »لن ترانی« را مثل امروز در زبان روزمره از آن وام گرفته بوده 

الدین  نجمی این مسئله بحثی دارد و او  الدین اندیشمندی زاده شد که دربارهپنج سال بعد از کمال 

 گوید:در »مرصاد العباد« می است که ق( ۶۵۴-۵۷۳تاریخی/  ۴۶۳۵ -۴۵۵۶رازی )

  ی گوشمال  «یبا ضربه »لن تران  زیالافتنتک« تواند زد. اگرچه او را ن  یدم »ان ه   تا  دی ابی م  یسطوت حدت موس»

ما للتراب و رب الارباب« زبان دراز کردند    ضیابن النساء الح  ای به طعن »  کهیتا بر کوه طور چون ملا.  بدادند

»مالرب الارباب و    دییچرا با او نگو  رباب«الا»ما للتراب و رب  دییگوی و نگفت با من م  دیاو زبان در کام کش

گوشه ادبار بعد در دوش سلامت    میگل  میخواستیو اول استغفار م   میبود  یراض  یالتراب«. ما به مقام خاک

آورده و »الحزم سوء الظن« برخوانده و دانسته که قربت   میهمت در دامن تسل  ی و در کنج فراغت پا  دهیکش

 ت ی است. ب شماریآفات ب اما ارست ی بس دیملوک را اگرچه فوا 

 140«قرب البحر محذور العواقب  و  السلطان الا البحر عظما  ما و 

یکسره در بافتی درباری داستان موسی و یهوه بر کوه را تفسیر کرده و به  الدین  نجم روشن است که  

نیز برای اشاره به خداوند -ای کنعانینسخه  از تعبیر سلطان  بازگشته است. در حدی که  از داستان  مصری 
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  ای متفاوت با شاه یا شاهنشاه است و در سیاست ایرانشهری نشانگر حاکمی کند، و این کلیدواژهاستفاده می 

 کرده است. مقتدر و مسلط بوده که مشروعیت عقلانی و اخلاقی نداشته و با زور شمشیر سلطنت می

الدین تعبیری به نسبت پیچیده را برای دیدار خداوند در نظر دارد و آن را با تجلی با این همه نجم 

و از سوی دیگر با   گیرد. یعنی مفهومی که از سویی با مضمون فیض در آرای عارفان پیوند خوردههمتا می

تجلی صدور در آثار حکیمان مربوط است و به ویژه بعد از ابن عربی در متون فراوان کاربرد یافت. از دید او  

تواند پیدا کند. یکی تجلی ذاتی که الوهیت و ربوبیت خداوند یعنی آفریننده  خداوند بر بندگانش دو شکل می

در   را  بودنش  توانمند  ویژگیبرمیو  که  تجلی صفات  دیگری  و  و جلالیگیرد،  جمالی  شامل های  را  اش 

   141شود. می

ی جمالی و لطفی خداوند بود و آن که لن ترانی  آن خدایی که موسی را بر کوه طور فرا خواند سویه 

به ویژه با ی جلالی و قهری خدا بود. این تصویر دومی گفت و بر کوه جلوه کرد و آن را در هم کوبید سویه

سنت مصری باور به خداوندی ستمگر و مقتدر و پرهیبت مثل فرعون پیوند خورده است. هرچند در سنت 

ی این صورت قهری خداوند  شده است. روزبهان بقلی درباره گذاری می ایرانی با رمزگانی کهن و آریایی نشانه 

بلعد و در نهایت با روزبهان نیز چنین  رومیبیند که پیامبران را فای دارد که وی را همچون شیری می مکاشفه 

ی این تصویر از خدای شیرسان که بر فراز کوه قاف ایستاده آشکارا همان ایزد مهر است که در جلوه   142کند.می

 خوانیم. ایستد و در مهریشت وصفش را میی کوه دائیتی میخورشید بر قله 
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ی مغولان به ایران غربی گریخت و الدین رازی یکی از اندیشمندانی بود که از مقابل موج حمله نجم  

تبریز گذشت و در این هنگام یکی از معاصرانش که  کرد، از  جان به در برد. او زمانی که به باختر سفر می 

الدین سفری  ه مانند نجم زیست و او شمس تبریزی بود. کسی کهشت سال از او کوچکتر بود در این شهر می

 به سمت باختر کرد و ردپایی ماندگار بر تاریخ اندیشه و ادب پارسی به جا گذاشت. 

ی رؤیت دیدگاهی اشعری دارد و آن را ی مسئله دربارهق(  ۶۴۵-۵۲۸/  ۴۶۲۷-۴۵۶۴شمس تبریزی )

اندک  مقالات میدر  داند. مثلا  هایی را بر آن حاکم میپذیرد. هرچند شروطی و پیچیدگی می گوید: »قومی 

داند که  او هرچند می  143گویند خدا را به خواب توان دید، بیشتر در خواب و در بیداری دیدن روا ندارند«. 

ی اسراء به دست داده که  سوره  ۷۲ی  ی آیه دانند، اما خود تعبیری دربارهحکیمان دیدن خداوند را محال می 

خواهد. باید گوید »...آخر این ضریر ظاهر نمیاوند قایل بوده، و میشود به رؤیت خدبر مبنای آن روشن می 

ببیند«. این چشم  با  معاینه  این مورد    144که  دارد. هرچند در  باور  با چشم سر  به دیدن خداوند  انگار  یعنی 

 صراحتی ندارد و شاید منظورش چشم دل یا همان بصیرت بوده باشد. 

نکته درباره  شمس  درباره ی  قرآنی  موضع  از  که  آن  هست  که  جالبی  یهوه  ی  و  موسی  دیدار  ی 

نشینی کرده و همان موضع توراتی را اختیار کرده است. استدلال او آن است که چگونه ممکن است عقب 

ترانی   او تعبیر لن   اولیاءالله به این سادگی خداوند را ببینند، ولی نبی مرسل از دیدن وی منع شده باشد؟ از دید

دیده و در  کند، بلکه علامت شگفتی است. موسی در کوه طور خدا را میقرآنی به طرد دیدار خدا اشاره نمی
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بینی«،  گوید »هرگز مرا نمیاو مستغرق بوده و باز طلب دیدار داشته و خدا در پاسخ به این وضعیت است که می

  145و این مبالغه در حیرت و شگفتی است.

داد. جالب آن که شمس انگار از بر همین اساس او »من عرف نفسه فقد عرف ربه« را نیز توضیح می

آمیز از ایشان  اند، خشمگین بوده است. چون با کلماتی توهینکردهکسانی که دیدار موسی با خدا را انکار می 

 م بوده است.  و احتمالا توجه ندارد که آغازگاه این تفسیر خود پیامبر اسلا  146کندیاد می 

ای بیش نیست. چرا گوید ماجرای نموده شدن خدا بر کوه طور استعارهشمس تبریزی همچنین می

اما چهره پیامبرش پرهیز داشته باشد  به  از نمودن روی خویش  ندارد خداوند  ی خود را به چیزی  که معنا 

دسی فروبپاشد. از این رو داستان از دید  ی نمایان امر قجان مثل کوه بنماید، و کوه هم نباید در برابر سویه بی

ای از ذات خود موسی است و آنچه فروپاشید، منیت و نفس موسی بود  شمس آن بوده که کوه طور استعاره 

  147که با غرقه شدنش در پیوند با امر قدسی تحقق یافت.

  ق(۶۷۲-۶۰۴تاریخی/    ۴۶۵۲  -۴۵۸۶ی بلخی  )همین موضع در آثار شاگرد نامدار شمس یعنی مولانا

گوید کوه طور »صوفی کامل« شده بود و آنچه که در تورات فروپاشیدن دانسته  شود. مولانا نیز مینیز تکرار می

 شده، در اصل سماع کوه از شوق دیدار حق بوده است:

 صوفی کامل شد و رست او ز نقص   »کوه طور از نور موسی شد به رقص 

 148موسی از کلوخی بود نیز« جسم   چه عجب گر کوه صوفی شد عزیز؟
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 گوید:  در در ابتدای همین دفتر مثنوی می

 کوه در رقص آمد و چالاک شد    »جسم خاک از عشق بر افلاک شد 

 149طور مست و خرّ موسی صاعقا«    عشق، جانِ طور آمد، عاشقا 

احتمالا از شمس پس این برابر گرفتن کوه طور با موسی را مولانا نیز پذیرفته است. این برداشت   

ی این داستان زیاد با  دهد شمس و مولانا درباره های دیگری نیز داریم که نشان میتبریزی برخاسته و اشاره 

ای هم با لکنت زبان موسی ها بیان شده، که در ضمن شوخیی دیگرش در این بیت اند. نمونه زدههم گپ می

 نه و سرخوشانه میان این دو برآمده باشد: بینیم. تصویری که شاید از گفتگویی دوستادر آن می

 ی بران یبحر تا در و شکافد ی همچو موس یکه تاز یبه هر بحر »

 ی ثان  ست یگفت ما را ن کیهر  که  کر دارند از وصلجان در شِ همه

 یلن تران  ین یگفته ن رتیغ ز  ی موس اریکوه طور تو بس به

 150ی« معان یای است در زیتبر که  بپرس اسرار لن را نیشمس الد ز

گوید منکران  کند و میاز موضع اشعری جانبداری میی بیش از شمس  صراحتبا  مولانا  با این همه  

 خیزد:شان برمی رؤیت معتزلی هستند و سخنشان از کوری 

 ی عقل است سنی در وصال دیده   »چشم حس را هست مذهب اعتزال 

 کالصبر مفتاح الفرج ورنه رو   ... گر تو کوری نیست بر اعمی حرج
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 151هم بسوزد هم بسازد شرح صدر«    های دیده را داروی صبر پرده

 و:

 خدای را تو ببینی به رغم معتزلی  »خدا ندانی خود را و خاص بنده شوی 

 کشا دو چشم را به نور لم یزلی   اگر تو رند تمامی ز احمقان بگریز

 152گردن کافر غزا بکن چو علی« بزن تو    واری ارنی به کوه موسیبرآر نعره 

او در ضمن بیشتر بر بصیرت تاکید دارد تا رؤیت و به همین خاطر پالایش روح و صفای باطن را 

 شرط ضروری دیدن خداوند می داند: 

 زود بیند حضرت و ایوان پاک  ها جانِ پاک »هرکه را هست از هوس

 153الله بود« وجه هرکجا رو کرد   چون محمد پاک شد زاین نار و دود

این را هم باید در نظر داشت که پدر مولانا یعنی بهاء ولد نیز در »معارف« رؤیت را تایید کرده و   

بینی؟ گویم که من به خود نبینم که لن ترانی، اما بینی یا نمیگوید: »در این جهان اگر گویند تو الله را میمی

 154چو او بنماید چه کنم که نبینم؟«.

شود و گوید اگر انگشتان را بر چشم بگذاریم و فشار دهیم، نابینا می در جایی دیگر از مثنوی هم می

 بیند. به همین خاطر ندیدن خداوند هم ناشی از نوعی نابینایی است و  چیزی که پیشارویش است نمی
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 155دید آن است آن که دید دوست است«.  »آدمی دید است و باقی پوست است 

مولانا به رؤیت خداوند در آخرت هم باور داشته و از این نظر کاملا نگرشی اشعری دارد. در مثنوی 

کند شوند، منبع اصلی نور که خداست ظهور میگوید چون در هنگام رستاخیز خورشید و ماه خاموش میمی

 توان او را دید: و با چشم می

 156شغول شد« چشم در اصل ضیا م   »در قیامت شمس و مه معزول شد 

تنیدگی آرای اسلامی و در این نگاه ردپای باورهای مسیحی نیز نمایان است و این جایی است که چنبر درهم

ی تقاطع  کند و با هم به همان نقطهمسیحی که از حسن بصری شروع شده بود، چرخشی کامل را طی می

ی ای را طی کرده و این نقطه انسان و امر قدسی چرخه ی ارتباط  گردد، با این تفاوت که اندیشه در زمینه بازمی

 گیرد:ی صوفیان اولیه جای می تر از آرای زاهدانه همگرایی بر مارپیچی فرازمرتبه 

 157ی«که خموش لن تران دیخدا تو را نگو که یبگو چو موس یارن یسیبه فلک برآ چو ع »

شود. نگرشی که در چشم حسن بصری کفری  برداشت میمداری زرتشتی نیز  انسان-و از این در ضمن خدا

 نمود.فاش می

داند و از این نظر به ابن  سرشتی خداوند را نه فقط با آدم، بلکه با کل کائنات روا میمولانا این هم 

بوتهعربی و عارفان شطح  با  بعثت موسی و برخوردش  داستان  مثلا حتا  دارد.  آتشین را هم  گو شباهتی  ی 

 گوید: تلویحا شکلی از دیدار خدا دانسته و می
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 کآتشی دید او به سوی آن درخت   »همچو موسی بود آن مسعود بخت 

 پنداشت و خود آن نور بودنار می    ها برو موفور بودچون عنایت 

 158نور خوان نارش مخوان باری بیا«    ست و پرضیا او درخت موسوی 

در واقع خود خداوند بود و آن نوری که آن را در بر گرفته بود از گوید که درخت  تر میجایی دیگر صریح 

 خاست:کلام الاهی برمی

 159آمد پدید« با کلام انوار می   شنید »از درخت انی انا الله می 

می  سخن  شیرین  و  بلندآوازه  شاعری  با  همزمان  بلخی  همانا  مولانای  که  شیرازی  زیست  سعدی 

ای مفصل به داستان موسی و گانه« اشاره است و او نیز در »مجالس پنج  ق( ۶۹۰-۶۰۶تاریخی/  ۴۵۸۹-۴۶۷۰)

 نویسد: کوه طور دارد. سعدی می 

و الاخرة ضرتان اذا   ایالدن  .دیبا هم راست آ  یو شوق عقب  ایجوانمردا هرگز گمان مبر که عشق دن»

 ایاما آن که هم دن  .خدا را  ای  یهوا را توان  ای  . را  یعقب  ایبودن    یرا توان  ایدن  ای  ؛یسخطت الاخر  هایاحد  ت یرض

تو    ایاندر ره عشق    .نسازد  یست که با کسی او سلطان  یچه دوست  ،د یا ین  ی و هم آخرت را آن به کار  یخواه 

 ی سوخت  یو عقب  ایرا چون دن  یپس عقب  .را بسوز  ایآن گاه بدان آتش دن  ،برافروز  یاز عشق او آتش   ،من  ای  یگنج

نهاد تو هم زحمت است و تا زحمت    ،ندازحمت   یو عقب  ایپس خود را بسوز که در راه او همچنان که دن

السلام تاختن آورد   هیعل  یعشق بر موس .دوَبُ یمتوار شی وجود تو بود سلطان شهود او در حجاب عترت خو

که  یخود با خود دار یخود یموس یا :خطاب آمد که . یارن :و گفت  ستادیبر طور بر آمد و به قدم صدق با
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 .یلن تران  ،ما را  ایبود    یتو خود را توان  ایزحمت وجود تو بر نتابد    ث یحد  نیا   ،یارن  یکنی اضافه به خود م

داده پس از آن ما    یشده باشد و در کتم عدم خود را جا  ست یکه او ن  افکند  هیسا   یسلطان شهود ما بر نهاد

 ن یالمؤم ریاز ام  .ندیهم به ما ب  ندیکه هر که ما را ب  نی ما را بب  ،خود را بگذار و هم به ما   .یبا موس  میکن  یخود تجل

که اگر نه   ماو را بدو شناختم و دانست ،یبرب یعرفت رب :قال ؟بم عرفت ربک :که دندی الله عنه پرس یرض یعل

 اووس. طبنور الله  نظری اتقوا فراسة المؤمن فانه    .یافتمیهرگز به سرادقات مجد و معرفت او راه ن  ،یبدو شناختم

او   یایکبر  ةمکاشفات کمند شوق را بر کنگر  ةشب در خلوتخان   کی  هیقدس الله روح   یبسطام  دیزی عارفان با

رب    ای  :بگشاد و گفت   یدر انداخت و آتش عشق در نهاد خود برافروخت و زبان را از در عجز و درماندگ

  : به سرش ندا آمد که   یده مرا شربت وصال    یدر آتش هجران تو سوزم ک  یتا ک  ا یبار خدا  .کیأصل ال  یمت

دع نفسک و تعال خود را بر در بگذار و در    ،یکه به ما رس  یاگر خواه   .تو همراه توست   ییِهنوز تو  دیزیبا

و   یموس  یلما وسعه الا اتباع  ایح   یگفتن که لو کان موس  یآدم که هم تو توانیمهتر عالم و بهتر بن  یزه ی  آ

تو همراه توست چون دور دولت   یی تو ندیتا گو یارن دیآموختن که او گو دیاز تو با یرا عشقباز یموس ریغ

که من با وجود   میمن هرگز نگو  اما  .اما انا فلا اقول انا  ییو سرور موجودات گو  یناتیکا  دیبه تو رسد که س

 160«. رخت فرو ننهد یستیاو را باشد ما را جز ن یچون هست  بدیمحبوب ما را جز عدم نز 

کند. موضعی که در آن  سعدی هم در این گفتار از همان موضع مشهور اشعری اصلاح شده دفاع می 

این   اما  اوست.  دیدار  متقاضیان  ناشایستگی  و  آلودگی  کار  ایراد  و  است،  مطلوب  ممکن و  رؤیت خداوند 

مادیات و شهوات   به  آلودگی  از  یافته و  ایران تحول  اف-آلودگی در سنت عرفانی  لاطونی و که رویکردی 
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ی مرکزی نقد نگرش فلسفی به آلودگی به نفس و مفهوم »من« انتقال یافته است. یعنی هسته   -گنوسی است 

 داد، در اینجا هم تکرار شده است.نشین که اصالت و تقدس من را مورد حمله قرار میحاشیه 

خواه پیامبری متشرع مثل موسی و خواه عارفی شوریده مثل بایزید، تا وقتی که »خود« خود را به  

همراه دارند، به دیدار خداوند نایل نخواهند آمد. چون خداوند به شاهی مقتدر و خودکامه شبیه است که 

ست از خویشتن کسی جز خودش در پیرامونش مجال حضور ندارد، و برای بار یافتن به درگاهش باید نخ

بینیم که با و میمصری ایران غربی است  -تهی شد. این نگرش شکلی تکامل یافته از همان رویکرد کنعانی

 شود.  کند و در گفتمان مهمترین سخنگویان این دوران نهادینه میی مغول شکلی نهادینه پیدا می بروز فتنه

های گوناگون، و حتا بینیم تکرار همین گفتمان است در شکلبعد از دوران مغول در عمل آنچه می 

در دوران صفویه که دین شیعه بر ایران مستولی گشت، همچنان آرای فلسفی معتزلی در سایه باقی ماند و 

کرد. زمانی که  طلب میشد که غیاب »من« را گونه در متون دیده میهایی صوفیانه از این خدای فرعون نسخه 

شیخ محمود شبستری  و چهل سال بعد از درگذشت شمس،  گذراند  های عمر خود را میسعدی واپسین سال 

 : نوشت در »گلشن راز« زاده شد و زمانی که مردی جوان بود، ق( ۶۹۰-۷۲۵/ ۴۷۲۰ -۴۶۶۷)

 جواب لفظ ارنی، لن ترانی است«   ست »تو را تا کوه هستی پیش باقی

گوید که »تا کوه هستی پیش تو  لاهیجی در شرح این بیت میاش است.  که آشکارا تکرار گفتمان رایج زمانه 

ی اسماء و صفات خواهد بود و با وجود این حجب  باقی است و توییِ تو با توست، البته حق محتجب پرده
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ملحوظ است و در انکشاف ذاتی اصلا غیر نورانی او را به حقیقت نتوان دید و در رؤیت البته رائی و مرئی  

  161ماند که و لایری الله الا الله«. نمی

یعنی خداوند به موسی گفت هرگز مرا نخواهی دید، چون هنوز »من« او به جای خود باقی بود. دیدن 

که »من« در خدا جذب و حل شده باشد و به همین خاطر تنها خداست که    شودخدا تنها زمانی ممکن می 

است.   تواند خدا را ببیند. هرچند این خدای بیننده ممکن است سالکی باشد که به فنای در حق دست یافته می

یت  ی رؤپوشاند که مسئله کند، اما این نکته را فرومیمدارانه را حفظ میانسان -این نگرش هرچند عنصر خدا

اتفاقا همان ماجرای دیدن با چشم سر است و بنابراین رائی و مرئی در آن پابرجاست. لاهیجی در عمل با 

برداری و کشف حجاب اصل مسئله را رها  دگرگون ساختنِ »دیدن« به »انکشاف«، یعنی مهم پنداشتن پرده

»او« را ببیند، و موسی هم چنین    ای در کار باشد ودهد که »من« کند. دیدار خداوند اتفاقا زمانی رخ میمی

 چیزی را طلب کرده بود، نه ذوب شدن در تقدس مطلق را.

در کتاب  است که او هم  ق(  ۷۳۵/  ۴۷۱۴ی  عزالدین کاشانی )درگذشته   نسلان شبستریی از همیک

همین چارچوب نظری را بازگو کرد و دیدار انسان با خداوند را با مفهوم »مصباح الهدایه و مفتاح الکفایه«  

 پیوند زد.  تجلی 

او تجلی   دید  فنای سالک را موجب میاز  دارد: یکی تجلی ذات که  شود. دیگری تجلی  سه نوع 

و جلالی )مثل هیبت و ی جمالی )مثل رحمت و کرامت و سرور و رأفت و لطف(  صفات که همین دو رده 

گیرد. سومی هم تجلی افعال است که به قطع نظر از کردارهای  و خشوع و کبریا و عظمت( را در بر می  جبروت
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چشم و  می خلق  ایشان  به  شر  و  خیر  کردن  منسوب  از  خدا  پوشی  به  را  مورد  این  در  داوری  و  انجامد 

  162گذارد. وامی

ی خدا در وادی  بوده است. در حالی که مشاهدهبر این مبنا دیدار موسی و یهوه بر کوه طور از نوع تجلی ذاتی  

 ی آتشین تجلی صفات بوده است.ایمن به صورت بوته 

کوه طوری که قرار است در    گفت میق(  ۷۲۵-۶۵۱/  ۴۷۰۴-۴۶۳۲امیرخسرو دهلوی )همزمان با او  

 : گفت گرفت و میبرابر حضور خداوند فرو بپاشد را با کلیت هستی برابر می 

 163ترانی نشنوی همچون کلیم« تا جواب لن  ی بینا مساز»طور هستی را حجاب دیده

ی مغول شدتی یافت و رونقی گرفت، اما  ی اهمیت »من« بعد از حمله انکار کنندههرچند این گفتمان   

یافت که با همین شدت  هایی دیگر از فرهنگ ایرانی آرای دیگری تکامل می این دولتی مستعجل بود و در لایه 

منوط   دید و دیدار انسان و خدا راناشدنی می  تاخت و »من« را رکنی مهم و حذفدر جهت مخالف پیش می

 گونه پیشاپیش در میانه باشد.دانست که اصولا انسانی خدای به آن می 

- های ملایمی که همزمان با عصر مغول وجود داشت و در تقابل با رویکرد کنعانییکی از خوانش 

مصری جان گرفت، آن بود که ارتباط میان انسان و خداوند از جنس مهر است، نه سلسله مراتب سروری و  

همین خاطر نه تنها حضور »من« در پیشگاه خداوند مجاز است، که اصولا برای زایش عشق به بندگی. به  

این معنا خداوندی که لن ترانی می از بیخداوند ضرورت دارد. در  نبود که  ادبی گفت، پادشاهی پرهیبت 

 شغول بود.  به بازی راز و نیاز مرعیتی فرومایه خشمگین شده باشد، بلکه معشوقی دوست داشتنی بود که 

 
 . ۹۲: ۱۳۸۱کاشانی،   162
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از لن آثار صوفیه فراوان می   چنین تعبیری  این دوران نسخه ترانی را پیشتر هم در  اما در  ای  بینیم. 

ق(  ۸۳۸-۷۵۷/  ۴۸۱۳-۴۷۳۵)الدین علی بن نصیر مشهور به شاه قاسم انوار  صریح از آن در اشعار سید معین

 د: گویشود که پانزده سال بعد از مرگ شبستری زاده شد و در بیتی مینمایان می

 164نزدیک مرد عارف این هردو باز باشد«    »ارنی و لن ترانی راز و نیاز باشد 

یافت.  دو قرن بعدتر، این نگرش گسترشی یافته و در آثار بسیاری از شاعران و اندیشمندان انعکاس می 

کرد و آثارش تقریبا  که از اهمیت »من« دفاع می  ق( ۱۰۹۰-۱۰۰۷/  ۵۰۵۸-۴۹۷۷ملا محسن فیض کاشانی )

ای دانست که به موسی  عارضه گیرند، آن »تو« که باید طرد شود را  یکسره در چارچوب خرد مغانه جای می 

 :شد و نه لزوما به هر انسانیمربوط می 

 لن ترانی شنوی موسی و حرمان بینی   »به اجابت نرسد تا تو تو باشی ارنی

 165کی توان از نظر موسی عمران بینی«  آن جمالی که فروغش کمر کوه شکست 

کرد زیست، اما موسی را تبرئه می که همزمان با او میق(  ۱۰۸۰-۱۰۰۰/  ۵۰۵۵-۴۹۷۱صائب تبریزی )

دلدار ی  کرده، و از شنیدن لن ترانی خداوند که به عشوه و می گفت این بازی راز و نیاز را موسی نیز درک می 

 رفت: شبیه بوده، همان لذتی را دریافته که از پاسخ مثبت انتظار می

 166« افت ی  داریلذت د یاز لن تران میکل چون  افت یهر که راه گفتگو در پرده اسرار »
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ترانی را نباید به چیزی گرفت، چرا که بخشی از بازی ناز با گوید که این لن  تر میو در جایی دیگر صریح 

 معشوق است:

 167« دانم یپرورده عشقم زبان ناز م نمک  دم یاز طور نوم میچون کل ینسازد لن تران»

نزد  نسخه   را  برداشت  این  از  دیگر  )ای  شهرستانی    ق(۱۰۴۹-۱۰۲۹تاریخی/    ۵۰۱۸  -۴۹۹۹اسیر 

گفت اصولا شنیدن لن ترانی آنقدرها هم اهمیت ندارد و  بینیم که یک نسل از صائب جوانتر بود، و می می

کسی که بخواهد خداوند را ببیند، بالاخره چنین خواهد کرد و نیروی عشق چیزی نیست که بشود مهارش 

 کرد:

 ست یدار طور نپرده یتران لن  ست یاز چشم دل مستور ن یاجلوه »

 ست ی کند منصور ن یکه سرباز هر   است  گریرا نشان د یپاکباز

 ست ی دور ن نقدرهایوصل ا یوعده    رفته است  امت یق ییآیتو م تا

 168« ست ی مقدور ن یافتادگ نیاز ا شیب    ها ساختند غبارم آسمان  از

  ۵۲۵۰  -۵۱۷۹رضاقلیخان هدایت )این تفسیر لن ترانی به مثابه ناز تا دوران معاصر ادامه یافته و مثلا   

 : گویدمیالعارفین« ی ریاض خ( در »تذکره ۱۲۵۰-۱۲۷۹تاریخی/ 

 میب یز لن تران ینار کیل   م یباش همچو کل یگو یارن »

 169« همچنان باز است  دیام درِ   چه از سرناز است  یتران لن

 
 .۱۳۶۵: غزل ۲ج.، ۱۳۹۳صائب تبریزی،   167
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بیند که اصولا ورود به این بازی راز و نیاز را روا  و در جای دیگری جایگاه عاشق/ من را چندان والا می 

 داند: نمی

 170جواب لن ترانی« که نیرزد این تمنا به   »چو رسی به طور سینا ارنی مگوی و بگذر

مصری که نزد مولانا و سعدی دیدیم، تقریبا همزمان با -با این همه، مهمترین گفتمان مقابل رویکرد کنعانی

داشت و یک پا در حروفیه،  ای ظهور کرد که یک پا در اسماعیلیه ایشان در میان جریان دینی تندرو و انقلابی 

 و در گفتار بعدی بدان خواهم پرداخت.
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ر و وصل   گفتار دوازدهم: دیدا

درباره  که  اندیشمندانی  میان  گفته در  دیدار حق سخن  تجربه ی  بسیاری  این  ی شخصیاند،  از  شان 

اند. از مکاشفات ابن عربی در  رویارویی را نیز ثبت کرده و اغلب شعرهایی درخشان بر آن مبنا پدید آورده

ی حلاج اشارت رمزگونه   ی تجلی خداوند بر دل او، و ازفتوحات مکیه گرفته تا غزل زیبای مولانا درباره 

 گرفته تا شرح مفصل روزبهان بقلی از رؤیاهایش. 

ی ی اندیشه های فکری مهمی که به این موضوع پرداخت، ادامه بعد از هجوم مغول یکی از جریان  

ی و درگذشته  ۴۶۲۶ی  کیم نزاری قهستانی )زادهای گزیده از این افق از اندیشه را نزد ح اسماعیلی بود. نمونه 

بر شاعران  بود و  بزرگترین شاعر اسماعیلی دوران پس از الموت  بینیم که  میق(  ۷۲۱-۶۴۵خ/  ۶۲۶-۷۰۰/  ۴۷۰۰

 گوید:بزرگی مثل حافظ و جامی اثر به جا گذاشته است. او در شرح این داستان می 

 خواهند اصحابِ کرامات یم چه  خرابات یِز من سرگشته در کو»

 صاحب مقالات  یکیگنگ و  یکی  نش یآفر رونیب ست یفطرت ن ز

 اصرار بر طورِ مناجات  مکن  ی د یچون شن یلنَ تران یِندا

 قات یبه م یشو و رفت رونیخود ب ز  یجا یست ب ییعاشقان جا مقامِ

 ز طامات  یخواه  یچه م یهست وگر  فسرده یزفت ییعاشق ن  اگر

 هات یه  هاتیه  یافتاده ا وگر  را شتن یخو فکنیدوران در م به

 ز دورانِ سماوات  ییآ برون  سر باز  مهیآس یا یتا ک ندانم
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 الات یاز محالات و خ بپرداز  ی دماغ ار عقل دار  یِمجار

 و محالات الاتیاز خ یآ برون  کن ییچاره یشیدر بندِ خو وگر

 الجمله مستغرق در آن ذات  یف یشد ش یباره از خو کی  یشد رونیب وگر

 و اثبات  ینف یجا بازدان نیاز  از لا  یرست یدی اِلّا گر رس به

 ولات  یرا چون رهبان عزّ ت یّم نه  زنده دل را دوست دارد ینزار

 171« ملاقات یخواه ی با دوست م اگر اوست بربند رِیچشم از هرچه غ دو

است.    معتقد  رؤیت  به  نزاری  ترتیب  این  میبه  تایید  را  آن  از  با  اما شکلی خاصی  تقریبا  که  کند 

 گوید: نگری مترادف است. در جایی دیگر با صراحتی بیشتر میخودکاوی و درون 

 عذرم که خواهد داشت معذور  نیبد  ندارم طاقت نور  یز نامرد»

 نور  یمن بود نورٌ عل یب وگر  ی بار ار بود با او حضور دگر

 کُهِ طور  یب یآن نور تجلّ در  خواهم که مستغرق بباشم  چنان

 مغرور شیخو یالله به را  میکل  از آن شد  ییطور بُد گو  حجابش

 دور یِآوردش برون زان واد  که  بود  یمنزل یلنت تران یندا

 بود و ازو هم ماند مهجور خَضِر  و اثبات یدر نف گرشید یحجاب

 بود و مأمور  دی امر با عیمط   ماورا را  یگشت میتسل اگر

 مفطور ست اورده یاز فطرت ن گر   ندارد  گردی یچاره  وگرنه
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 باش معمور یمردان در خراب چو  یتو دار  یهر چه آورد ینزار

 172« به که رنجور  یآسوده باش اگر  نابود لِیبگسل که در تحص طمع

نتایجی یکسره متفاوت با آرای اشعریان و متکلمان    این بازگشت پرپیچ   و خم به مفهوم رؤیت به 

سرشتی انسان و خدا بود و ناقض آن تصویر جبار شد. این بار دیدار خداوند خود نشانگر همقدیم منتهی می

ی متقدم عه و اسماعیلیه گونه از امر قدسی. یعنی انکار دیدار حق با چشم سر که نزد معتزله و شیو سلطان 

 شد. رایج بود، در نهایت به تاییدی انجامید که در بافت مفهومی یکسره متفاوتی مطرح می

ها به غلات  همین جریان فکری بود که به آرای حروفیان و نقطویان نیز دامن زد که از برخی جنبه  

آثار بازمانده از ایشان  در میان  اشتند.  هایی دیگر با آرای مزدکیان آمیختگی دشیعه نزدیک بودند و از سویه 

  ۴۷۸۳  -۴۷۲۵)  نسیمیعمادالدین  زیبا و متفاوت که برای ختم این نوشتار مناسب است، اثری است از  شعری  

که از اهالی تبریز یا شیراز بود و به هر سه زبان پارسی و عربی و ترکی شعرهایی    ق( ۸۰۷-۷۴۷تاریخی/  

اثرگذار سروده است. نسیمی در شهر حلب به خاطر عقاید تند و تیز خویش تکفیر شد و او را به شکلی 

 وحشیانه در همین شهر پوست کندند و شقه کردند و به این ترتیب به قتل رساندند. 

ی دیدار حق شرح داده، که نیکوست با نقل شعری به نسبت طولانی موضع خود را دربارهنسیمی در  

 :آن سخن این دفتر را ختم کنیم

 م ییجام جم جهان نما ما   م ییا یما مظهر ذات کبر»

 م ییجان فزا اتیآب ح  ما  قت یکه در حق ایتشنه! ب یا
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 م؟ ییتو کجا و ما کجا ایآ   ینیدر غلط از ره دوب یا

 م ییچهره نقاب اگر گشا از  ست یحق ن ریشود که غ   معلوم

 م ییکه عالم بقا یزانرو   را عدم و فنا نباشد  ما

 میی خدا ییاز دو یبگذر چون   یی طالب صورت خدا یا

 م ییگدا  یستیکشور ن در    اگرچه  میاعظم شاهنشه

 م ییدولت هما هی سا در   ماست امروز لیچو دل زلفت 

 م ییاگر برآ  ب یمشرق غ از    شود آفتاب وحدت  ظاهر

 مییچون و چگونه و چرا یب   چون  یچرا و ب یعالم ب در

 : مییآنچه ما قت یحق یرو از   ین یخواجه! اگر تو شمس د یا

 و اسم اعظم  میالقدس روح

 شد درآدم  دهیکه دم یروح 

 تو شراب کوثر ما  لعل    روح پرور ما  یساق یا

 تو: شهد و شکر ما  گفتار    تو: آفتاب عالم  رخسار

 تو نهاد در سر ما  زلف    دراز »کنت کنزا«  یسودا

 وصل رخ تو در خور ما یب   ست یجاودان، ن میو نع فردوس

 رخ تو رهبر ما  دیخورش    آمد  نش،یظلمت آفر در

 هست رخ تو دلبر ما تا    رد یدل بر ما قرار گ یک

 شده است گوهر ما  پرورده   جان! یعشقت، ا طیبحر مح  در

 تو در برابر ما یرو جز   صورت  چینبست ه  شهی اند
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 شد از تو اختر ما   مسعود   مصحف بخت و فال دولت  یا

 سکه شد زر ما  ستهی شا   مهر تو گشت قلب ما زر از

 تو جوهر ما یا نشناخته   یمعن یار ز رو یجوهر یا

 و اسم اعظم  میالقدس روح

 شد در آدم  دهیکه دم یروح 

 ی جان و جان جان جانانه    ی گوهر گنج لامکان یا

 ی باطن اگرچه بس نهان در    صورت نطق، آشکارا  در

 ؟ یگوهر لامکان! چه کان یا    ا ی تو شد ظهور اش نیع از

 یکه بود و باشد آن زیهرچ    و جهان و جسم و جوهر یجان

 ی نشان یاست نشان ب نیکا   خدا را نیز خود و بب بگذر

 ی انی که در م یینقطه تو آن   یلوح وجود اگرچه حرف بر

 ی پرده شد آب زندگان یب   از رخ  یرفع نقاب کرد چون

 «  ی« و»لن تران  ی»ارن بحث    حق طلب! رها کن  یموس یا

 ی زبان یبه زبان ب کنیل    ا ی همه ناطقند و گو ایاش

 !یطالب عمر جاودان یا   شو و در بقا وطن ساز  یفان

 :یخطه عالم معان در    اگرچه  م،یصورت آدم بر

 و اسم اعظم  میالقدس روح

 شد در آدم  دهیکه دم یروح 

 ظلمت شرک و شک نهان شد  زان،   شد  انی جمال ما ع دیخورش
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 ذره فتاد و ذره جان شد  بر    حسنش  اتیتجل  انوار

 جاودان شد  یزنده و ح  او   چون نظر کرد  میجسم رم بر

 گمان شد یو ب دیشک بره  از   ش یبه هرکه چهره خو بنمود

 شد  انیکلام حق ب اسرار   نقطه و حرف خط و خالش  از

 و آسمان شد  نیزم مقبول   ذره که شد قبول فضلش  هر

 دان شد  ب یبه جمال غ نایب   که شد از رخش منور یچشم

 جهان شد  قیحقا ریتفس    و کتاب صورت او لیتنز

 رموز کن فکان شد  مفتاح   مصحف جمالش  ت یآ هفت 

 نشان شد  یو ب شیگشت ز خو گم   افت یدل که نشان وصل او  آن

 که وجود و خلق از آن شد  یامر   قوت صوت و نطق ما بود چون

 و اسم اعظم  میالقدس روح

 شد در آدم  دهیکه دم یروح 

 ا یاش نیکه از اوست ع یگنج    دا یگنج نهان ما هو شد

 ا ی به کوه و در به در اقوتی   او داد  ضیف یکه عطا یگنج

 وجود عالم انشا  ب یترک   که ز کاف و نون او شد یگنج

 و فردا یو د ریو پر امروز   ده یکه از او شد آفر یگنج

 جنت جاودان خدا را در   د یهر که شد د  ب یکه نص یگنج

 نجایو غلط تو هست از ا سهو   بسته در دل  ریصورت غ یا

 دا یهمه نهان و پ مییما    ظاهر و باطن دو عالم  در
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 کتایو باش  ییز دو بگذر   خبر از جهان وحدت یب یا

 نا یو ب ریبص یکه شو یخواه    ی مفلس! اگر به گنج معن یا

 و ثبوت و لا و الا ینف از   نظر از وجود خود کن  قطع

 به مغرب ما  نیشود ا روشن   بر تو، چو آفتاب مشرق  تا

 و اسم اعظم  میالقدس روح

 شد در آدم  دهیکه دم یروح 

 م ییکش مغانه ما مانهیپ    م ییشبانه ما یم مخمور

 م یی شرابخانه ما مفتوح    سماوات   نیخزا مفتاح

 م ییجنت جاودانه ما  در   »سقاهم «  یلب ساق مست 

 میی و بروت و شانه ما شیر یب    د یقلندران تجر  یکو در

 م ییما انهیالف آش مرغ    ف یک یعالم لامکان و ب از

 م یی تر و ترانه ما اشعار   و عود یو دف و بر بط و ن چنگ

 م ییشش جهت زمانه ما در    ی صورت اله نهییآ

 م یینشانه ما یطلب یم گر   طالب ذات حق! خدا را یا

 م یی همه و کرانه ما حد   اگرچه  م،یحد و کرانه ا یب

 م ییزبانه ما کیآتش  آن   ر یغ یشرک و هست سوزنده

 میی ما گانهیدر دو جهان  چون   ت یواحد یخواجه! ز رو یا

  و اسم اعظم  میالقدس روح

 شد در آدم  دهیکه دم یروح 
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 رون یز اندرون و ب مییما    خانه نه رواق گردون  در

 مجنون  میچهره خود شد بر    نبود بجز رخ ما  یلیل

 صورت خوب و حسن موزون در   خدا را  نیطالب حق! بب یا

 هر دو عالم افزون یهست از   رخ ماست، آنکه آمد  عشق

 ز همت دون یطلب ییدن   ؟یبنده به نفس شوم تا ک یا

 نبود کاف با نون  وستهیپ    نش یآفر یکه برا یروز

 چون  یچرا و ب یعالم ب در    م ییزمانه، ما نیدر ا مییما

 مفتون(  شیحسن جمال خو بر   م یو هست میکه بوده ا  میی)ما

 ونیو اف ونیتو ز فرف رنج   شهوت! ضیمر یبه شود، ا یک

 افسون؟ یتو شدن، چه خوان رام   که تو را زد، او نخواهد یوید

 اشارت اکنون: نیشو از ا واقف    ما!  قت یخبر از حق یب یا

    و اسم اعظم  میالقدس روح

 شد در آدم  دهیکه دم یروح 

 الله الله  ،یاعظم شأن ما    مع الله «  یجهان »ل مییما

 هردو جهان به فضل حق شاه  در    یریفق ت یز عار میهست

 هفت بحر تا ماه یماه  از   قطره ز هفت کشور ماست  کی

 دست کوتاه شهیاز تو هم دور   سرو بلندقامت دوست «  ی»ا

 آه  می زانکه ز دل برآور گر    گردد  رهیماه ت نهییآ

 از غم دل آگاه  یستین چون    م یتو غم دل چگونه گو با
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 دل برآمد از چاه وسفی چون    ی مصر معن زیعز  مییما

 راه نیتو مرد ا یکه نه ا زانرو   ! مزن دم از عشقنیگوشه نش یا

 جذبه کهربا، تن کاه چون   ما را  دیتو به خود کش عشق

 نوش و مکن ز باده اکراه یم   ی! اگر چو باده صافیصوف یا

 تو که ما به کام دلخواه:  شیپ   چون خط او شود محقق تا

    و اسم اعظم  میالقدس روح

 شد در آدم  دهیکه دم یروح 

 ات یتو به حق سبع آ یرو    رهبر ما به عالم ذات  یا

 سر که نشد فتاده در پات  آن   ست ی ن یتاج سرور ستهی شا

 وجود جمله ذرات  مشکوة    ت یمشرق آفتاب رو یا

 تو کرده شاه را مات  نیفرز   لیو ف ادهیاسب و رخ و پ یب

 ارض اله و در سماوات  در   و دو حرف خط و خالت  یس یا

 هات یراحکم قم اسقن من    الروح  های لعطشت ا یان

 اند در لات  دهیتو د انوار   پرستند  یزمره که لات م آن

 انه مات  دایصار شه ما   کو  ،ی عشق رخ تو عاشق در

 هاتیبه کام ه  یکه رس یخواه     یدر طلبش نرفته گام یا

 فات یکه ما مض اینوش و ب یم    عمر داده بر باد  یصوف یا

 چو نار و نور و مشکات مییما   »کنت کنزا«  نیچو ع مییما

 شد در آدم  دهیکه دم یروح    و اسم اعظم  میالقدس روح



164 

 

 نفهته را درانداز اسرار    ز رخ قمر برانداز برقع

 جان و دل مه و خور انداز در   یو آب یزلف و رخ آتش از

 روز محشر انداز  آوازه   ز یفتنه و شور و شر برانگ صد

 شک از جهان برانداز  ادیبن   کن  نیقیهمه را به حق  ظن

 نافه مشک و عنبر انداز  در   به خطا فرست و آتش  ییبو

 بر گل تر انداز  هیغال از    ی فتنه، رسم یز برا هردم

 مبارکش سر انداز  یپا در   عاشق سروقامت دوست!  یا

 را تو به گنج و گوهر انداز  خود   و گهر است عشق جانان  گنج

 در آب کوثر انداز  مانهیپ    و کوثر  لیسلسب یساق یا

 باده کشان ساغر انداز  نیا   سر خم که تشنه گشتند  بگشا

 و دو مرغ شهپر انداز یس یو    ت یعالم هو ریطا یا

  و اسم اعظم  میالقدس روح

 شد در آدم  دهیکه دم یروح 

 مسما  قت یحق مییما    سر اسما   نیام مییما

 دا یخال و خط نگار پ در   صورت آب و خاک پنهان  در

 و مثل و همتا  کیشبه و شر یب   یحسن تو در جهان خوب یا

 ا یآمده است هفت در جمع    ی که در و یا نهیسف مییما

 ا یدر اش یقتیاز تو حق ریغ   ست یچرا ن ،ی همه گر نه ا نیع

 بگشا  دهی بحر دل است، د در    ! قت یطالب گوهر حق یا
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 با یو دو خط وجه ز یس در    صورت خدا کن  نظاره

 مصفا  نهیصاف کن، آ  دل    محبوب یدر طلب لقا یا

 فردا  یغره به وعده ها یا   امروز  ینیکه حق نب هاتیه 

 کعبه حسن و قبله ما  یا   میپرست  یتو بت نم یرو جز

 وجود ما شد انشا  ب یترک   ی مینس  یاز گل آدم، ا چون

     و اسم اعظم  میالقدس روح

 173« شد در آدم دهیکه دم یروح 
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عل  ابوالحسن،  ،یلمدی المألوف  الألف  المعطوف،    یعطف  کوشش  اللام  قاهرهبه  واده،  کلود    ، ژان 

 م. ۱۹۶۲

 ق.۱۴۰۷التنزیل، نشرالبلاغه، قم، زمخشتری، جارالله، الکشاف عن حقائق غوامض 

الدین مصلح بن عبدالله، کلیات سعدی، به کوشش محمدعلی فروغی، نشر  سعدی شیرازی، مشرف 

 . ۱۳۹۹هرمس، 

شهاب کوشش  سمعانی،  به  الفتاح،  الملک  اسماء  شرح  فی  الارواح  روح  ابوالقاسم،  احمد  الدین 

 .۱۳۴۶پژوه، انتشارات امیرکبیر، محمدتقی دانش 
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غزنوی، حکیم ابوالمجد مجدود بن آدم، دیوان سنایی، به کوشش محمدتقی مدرس رضوی،   سنایی

 . ۱۳۶۰انتشارات بابک، 

های حکیم ثنایی، به کوشش محمدتقی مدرس سنایی غزنوی، حکیم ابوالمجد مجدود بن آدم، مثنوی 

 .  ۱۳۶۲رضوی، انتشارات سنایی، 

 .۱۳۸۲شبستری، شیخ محمود، گلشن راز، نشر زوار، 

 .۱۳۸۵الدین محمد، مقالات، به کوشش محمدعلی موحد، انتشارات خوارزمی،  شمس تبریزی، شمس 

 ق.۱۴۱۴شیخ مفید، محمد بن نعمان، المسائل السرویه، دارالمفید، بیروت، 

و   علمی  انتشارات  قهرمان،  محمد  کوشش  به  تبریزی،  صائب  دیوان  محمدعلی،  تبریزی،  صائب 

 . ۱۳۹۳فرهنگی، 

 ق.۱۳۹۰حمد حسین، المیزان فی تفسیر القرآن، مؤسسه اعلمی، بیروت، طباطبایی، سید م 

طبری، ابوجعفر محمد بن جریر، تفسیر طبری، به کوشش حبیب یغمایی، انتشارات دانشگاه تهران،  

۱۳۳۹ . 

طوسی، خواجه نصیرالدین محمد بن محمد، تجرید الاعتقاد، به کوشش محمد جواد حسنی جلالی،  

 ق. ۱۴۰۷ران،  مکتب اعلام اسلامی، ته

 . ۱۳۸۳الاولیاء، به کوشش رینالد نیکولسون، نشر اساطیر، عطار نیشابوری، شیخ فریدالدین، تذکره

 .۱۴۰۰عطار نیشابوری، فریدالدین ابوحامد محمد، تذکره الاولیاء، انتشارات زوار، 

الزمان فروزانفر، نشر نگاه،  نیشابوری، فریدالدین ابوحامد محمد، دیوان عطار، به کوشش بدیع عطار  

۱۳۹۵ . 
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علامه حلی، حسن بن یوسف بن مطهر، النافع یوم الحشر فی شرح الباب الحادی عشر، دارالضواء،  

 ق )ب(. ۱۴۱۷بیروت، 

قاد، موسسه نشر اسلامی،  علامه حلی، حسن بن یوسف بن مطهر، کشف المراد فی شرح تجرید الاعت

 ق )الف(. ۱۴۱۷قم، 

 ق. ۱۴۲۱علامه حلی، حسن بن یوسف بن مطهر، نهج الحق و کشف الصدق، دارالهجره، قم،  

 . ۱۳۹۵القضات همدانی، عبدالله بن محمد، تمهیدات، نشر مولی، عین

منوچهری،    ی رحیم فرمنش، انتشاراتی لوایح، ترجمهالقضات همدانی، عبدالله بن محمد، رساله عین

۱۳۸۰ . 

 . ۱۳۹۷غزالی، امام محمد، کیمیای سعادت، انتشارات علمی و فرهنگی، 

 ق.۱۴۱۳فخر رازی، ابوعبدالله محمد، اعتقادات فرق المسلمین و المشرکین، انتشارات مدبولی، قاهره،  

 ق.۱۴۲۳ن عمر، التفسیر الکبیر، دار احیاء التراث العربی، فخر رازی، امام محمد ب

 م. ۱۹۸۶فخر رازی، محمد بن عمر، الاربعین فی اصول الدین، مکتب الکلیات الأزهریه، قاهره،  

دفتر  ابن فارض(،  تائیه  الدر )شرح  الحقائق  الدراری فی کشف  فرغانی، سعیدالدین سعید، مشارق 

 .۱۳۷۹تبلیغات اسلامی، قم، 

پیمان، کتابخانه فیض   ی کاشانی، ملا محسن، کلیات اشعار مولانا فیض کاشانی، به کوشش محمد 

 .۱۳۵۴سنایی، 

ی قشیریه، برگردان ابوعلی حسن بن احمد عثمانی،  قشیری، ابوالقاسم عبدالکریم بن هوازن، رساله 

 . ۱۳۹۱انتشارات علمی و فرهنگی، 

 تا.شارات، الهیئه المصریه العامه للکتاب، مصر، بیقشیری، ابوالقاسم عبدالکریم بن هوازن، لطائف الإ 
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کرباسی و محمدرضا   به کوشش عفت  الکفایه،  مفتاح  و  الهدایه  عزالدین محمود، مصباح  کاشانی، 

 .۱۳۸۱برزگر، انتشارات زوار، 

 .۱۳۶۵کلینی، محمد بن یعقوب، اصول کافی، دارالکتب اسلامیه، تهران، 

عبدالرزاق اصفهانی، دیوان، به کوشش حسین بحرالعلومی، انتشارات  الدین اسماعیل، محمد بن کمال

 . ۱۳۴۸دهخدا، 

الدین محمد بن یحیی، مفاتیح الاعجاز فی شرح گلشن راز، به کوشش کیوان سمیعی،  لاهیجی، شمس 

 .۱۳۶۶کتابفروشی محمودی، 

انتشارات اطلاعات،  ی سید حمید  اخبار حلاج، ترجمه و کراوس، پاول،     ماسینیون، لویی طبیبیان، 

۱۳۶۷ . 

روشن،   محمد  کوشش  به  التصوف،  لمذهب  التعرف  شرح  محمد،  بن  اسماعیل  بخاری،  مستملی 

 .۱۳۶۶انتشارات اساطیر، 

 م. ۱۹۶۵معتزلی، قاضی عبدالجبار بن احمد، شرح الاصول الخمسه، مکتب وهبه، قاهره، 

 ق.۱۴۱۳انتشارات کنگره شیخ مفید، قم، مفید، شیخ محمد بن محمد، اوائل المقالات، 
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انتشارات تک درخت، نسیمی، سید عمادالدین، دیوان نسیمی، به کوشش سید احسان شکرخدایی، 

۱۳۹۲ . 
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 فهرست کتابهای دیگر شروین وکیلی

 

 دیدگاه زروانی نخست: رده

 

 

 

 

  

 ۱۳۸۹سیستمهای پیچیده، شورآفرین، ی نظریه( ۱

 ۱۳۸۹روانشناسی خودانگاره، شورآفرین،  (۲

 ۱۳۸۹ی قدرت، شورآفرین، نظریه (۳

 ۱۳۸۹ها، شورآفرین، ی منشنظریه( ۴
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 ۱۳۹۱ی زمان؛ زروان کرانمند، شورآفرین، ( درباره۵

 ۱۳۹۱( زبان، زمان، زنان، شورآفرین، ۶

 ۱۳۹۳شورآفرین، ( جام جم زروان، ۷

 ۱۳۹۷شناسی تاریخ مکان، نشر فکر نو، ( جامعه۸

 ۱۳۹۹( مهرنسک، خورشید، ۹

 ۱۳۹۷،خورشید، )مجموعه مقاله( : زروان ۱-( خردنامه۱۰
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 ی دوم: فلسفه رده

 ی تاریخ خرد ایرانیمجموعه 

  ۱۳۹۴( زند گاهان، شورآفرین، ۱

 ۱۳۹۵فرهنگی، ( تاریخ خرد ایونی، علمی و ۲

 ۱۳۹۵ای فلسفی، ثالث، ( افلاطون: واسازی افسانه ۳

 ۱۳۹۵( خرد بودایی، خورشید، ۴

 ۱۴۰۰( برگردان و زند دائو ده جینگ، خورشید، ۵

 ۱۴۰۰ای استوار، خورشید، ( ارسطو: اسطوره۶

 ۱۴۰۰از، خورشید، ( شرح گلشن ر۷

 

 

  



177 

 

 مباحث فلسفی 

 

 ۱۳۸۰ی آفرینش پدیدارها، شورآفرین و خورشید، ( درباره۸

 ۱۳۹۵های امپدوکلس، خورشید، ( پالایش ۹

 ۱۳۹۸( گفتگوهای جنگل، خورشید، ۱۰

 ۱۳۹۹( پوتاگوراس، خورشید، ۱۱

 ۱۳۷۶های ذن، خورشید،  ( کرانه۱۲

 : فلسفه )مجموعه مقاله(،  ۵-( خردنامه۱۳

 ۱۳۹۵خورشید، 
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 ی سوم: تاریخرده

  ایرانیی تاریخ تمدن مجموعه 

 ۱۳۹۱-۱۳۸۹بخش، شورآفرین، رهایی ( کوروش۱

 ۱۳۸۹ی یونانی، شورآفرین، ی معجزه ( اسطوره۲

 ۱۳۹۰( داریوش دادگر، شورآفرین، ۳

  ۱۳۹۳شورآفرین، ( تاریخ سیاسی شاهنشاهی اشکانی، ۴

 ۱۳۹۸( تاریخ نهاد در عصر ساسانی، شورآفرین، ۵
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 ی گاهشماری و تاریخ تمدن مجموعه 

 ۱۳۷۹( سرخ، سپید، سبز: شرحی بر رمانتیسم ایرانی، خورشید، ۶

 ۱۳۹۴( گاندی، نشر شورآفرین، ۷

 ۱۳۹۸( تاریخ همزمانی؛ عصر مظفری، خورشید، ۸

 ۱۴۰۰-۱۳۹۸جلد(، خورشید،  ۴معنادار ایرانی )( رام: روزشمار ۹

 ۱۳۹۸بین، ( ایران؛ تمدن راهها، خوش۱۰

 ۱۳۹۷: تاریخ )مجموعه مقاله(، خورشید، ۳-( خردنامه۱۱
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 شناسیی چهارم: اسطورهرده

  شناسی ایرانیاسطورهی مجموعه 

 ۱۳۸۹شناسی پهلوانان ایرانی، پازینه، ( اسطوره۱

 ۱۳۹۵شناسی ایزدان ایرانی، شورآفرین، ( اسطوره۲

 ۱۳۹۱شناسی آسمان شبانه، شورآفرین، ( اسطوره۳

 ۱۳۹۲بابلی، علم، ی آفرینش اسطوره ( ۴

 ی زلیخا، شورآفرین  ی یوسف و افسانه ( اسطوره۵

 ۱۳۹۰و خورشید، 
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 ۱۳۹۸بین، ( اودیپ شهریار، خوش۶

 ۱۳۷۹( رویای دوموزی، خورشید، ۷

 ۱۳۹۹( سفر مغان، خورشید، ۸

 ۱۳۹۵شناسی )مجموعه مقاله(، خورشید، : اسطوره ۴-( خردنامه۹
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 شناسیی پنجم: زیسترده

  ۱۳۷۷( کلبدشناسی آگاهی، خورشید، ۱

 ۱۳۷۷افزایی، خورشید، ی هم( رساله۲

 ۱۳۸۵سرا، شناسی خواب و رویا، اندیشه ( مغز خفته: عصب ۳

 ۱۳۹۱شناسی لذت، خورشید، ( عصب ۴

 ۱۳۹۴نا، ( فرگشت انسان، بی ۵

   ۱۳۹۵گرایی: نگاهی سوسیوبیولوژیک، خورشید،( همجنس۶

 ۱۳۸۵سرا، ( خلاقیت، اندیشه ۷
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 ۱۳۹۷های انسانی )جلد نخست تبار اقوام ایرانی(، خورشید، ( ژنتیک جمعیت ۸

 ۱۳۷۶ی تقارن، خورشید،  ( رساله۹

 ۱۳۹۷شناسی )مجموعه مقاله( ، خورشید، : زیست ۸-( خردنامه ۱۰
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 شناسیششم: جامعهی  رده

 ۱۳۸۵سرا، اندیشه  خنده، و جوک شناسی( جامعه۱

 ۱۳۸۰ی سیستمها، انتشارات جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران، ( مدلسازی تغییرات فرهنگی با نظریه ۲

 ۱۴۰۰بین، شناسی سیستمی لومان، خوش ( جامعه۳

 ۱۳۹۳نامک، خورشید و شورآفرین، ( بازی۴

 ۱۳۹۵ارزان، خورشید، مرگ( کشتن ۵

 ۱۴۰۰شناسی قدرت، خورشید، ( بافت ۶

 ۱۳۷۸( سرخ، سپید، سبز، خورشید، ۷
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 ۱۳۹۸( مکان ایرانی: نگاهی سیستمی، کتاب فکر نو، ۸

 ۱۳۹۸(: از آغاز تا پایان عصر هخامنشی، خورشید، ۲های ایرانی )( تیره۹

 ۱۳۹۸اسلام تا دوران معاصر، خورشید، (: از ظهور ۳های ایرانی )( تیره۱۰

 ۱۳۹۸(، سه جلد، خورشید، ۱۳۹۸و  ۱۳۹۷ -های کلاسی بر فضای مجازی( تاریخ من پارسی )بحث ۱۱

 ۱۳۹۵آموزش )مجموعه مقاله(، خورشید،  -( ۹) ( خردنامه ۱۲

 ۱۳۹۵شناسی )مجموعه مقاله(، خورشید، جامعه  -( ۲( خردنامه )۱۳
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 ی هفتم: هنررده

 

 ۱۳۹۸پ.م، خورشید،  ۳۰۰۰-  ۴۰۰۰۰( هنر پیشاتاریخی: ۱

 ۱۳۹۸پ.م، خورشید،  ۱۲۰۰-۳۰۰۰( تاریخ هنر عصر برنز: ۲

 ۱۴۰۰پ.م خورشید،  ۵۵۰-۱۲۰۰( تاریخ هنر عصر آهن: ۳

 ۱۴۰۰پ.م خورشید،  ۳۳۰-۵۵۰( تاریخ هنر عصر هخامنشی: ۴

 ۱۳۹۸ید، های هیتلر و چرچیل(، خورشی نقاشی ( نقاشی دو دشمن )مقایسه ۵

 ۱۳۹۷( رمزشناسی حرکات دست و انگشتان، خورشید، ۶

 

 

 

  



188 

 

 ی هفتم: ادبیات رده

 ی داد سخن:مجموعه 

 . ۱۳۹۲ص، نشر شورآفرین،   ۲۵۰الشعرای بهار، ( ملک۱ 

 . ۱۳۹۲شورآفرین، ص، نشر  ۲۹۰( لاهوتی و شاعران انقلابی، ۲ 

 .۱۳۹۲ص، نشر شورآفرین،  ۷۹۰( نیما یوشیج، ۳ 

 .۱۳۹۲ص، نشر شورآفرین،  ۳۷۰( پروین، فروغ، سیمین، ۴ 

 .۱۴۰۰ی خورشید، ص، انتشارات داخلی موسسه  ۶۰۰( احمد شاملو، ۵ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ی دوم: مباحث ادبی شاخه 
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 ی نظریه و نقد ادبی مجموعه 

 

 ۱۳۹۶شورآفرین، ( خویشتنِ پارسی: تبارشناسی »من« در ادب پارسی، ۶

 ۱۳۹۰نامه، خورشید، ( خرد، عشق و عبید زاکانی: شرحی بر مثنوی عشاق ۷

، جهاد دانشگاهی دانشگاه تهران،  ۱۳۹۳-۱۳۹۰( فنون مناظره: درسگفتارهای کارگاه مناظره در دانشگاه تهران  ۸

۱۳۹۳ 

 ۱۳۸۲ شناسی سه هزار نام شخصی از سیزده زبان گوناگون، خورشید،شناخت: ریشه ( نام۹

 ۱۳۹۵، خورشید، ۱۳۹۴-۱۳۹۰بوک های فیس : مجموعه یادداشت ۱-نامه( رخ۱۰

 ۱۴۰۰( اعترافات، خورشید، ۱۱

 ۱۴۰۰ی اشعار بیدل دهلوی، خورشید، ( گلچین بیدل: برگزیده ۱۲

 ۱۴۰۰: گلچین شعر کهن پارسی، خورشید، ۱-اختر ( تپ ۱۳

 ۱۴۰۰: گلچین شعر معاصر پارسی، خورشید، ۲-اختر ( تپ ۱۴

 ۱۳۹۵ادبیات )مجموعه مقاله(، خورشید،  -( ۵( خردنامه )۱۵
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 ی ادبیی نهم: داستان و قطعهرده

 ی داستان، رمان و شعر مجموعه 

 

  ۱۳۷۹( ماردوش، خورشید، ۱

 ۱۳۸۱سرا، اندیشه ( جنگجو، ۲

 ۱۳۸۳شورآفرین،   -( سوشیانس، تمدن۳

 ۱۳۸۶( جام جمشید، خورشید، ۴

 ۱۳۸۷( حکیم فارابی، خورشید، ۵

 ۱۳۸۹( راه جنگجو، شورآفرین، ۶

 ۱۳۹۱( نفرین صندلی )مبل جادویی(، فرهی، ۷

 ۱۳۹۳نا، ( دازیمدا، بی۸

 ۱۳۹۵( فرشگرد، خورشید، ۹

 ۱۳۹۵( جم، شورآفرین، ۱۰

 ۱۳۹۵بین، ؛ مجموعه داستان کوتاه تاریخی، خوش ( زریر۱۱

 ۱۳۹۵بین، ( گرشاد؛ مجموعه داستان کوتاه طنز، خوش۱۲

 ۱۳۹۸بین، خوش تخیلی،-ی داستان کوتاه علمی( آرمانشهر؛ مجموعه ۱۳

 ۱۳۹۸( هشت سرنوشت بهرام، خورشید، ۱۴
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 های دهم: سفرنامهرده

 

 ۱۳۸۸ی سغد و خوارزم، خورشید، ( سفرنامه ۱

 ۱۳۸۹ی چین و ماچین، خورشید، سفرنامه  ( ۲

 ۱۳۹۷ی ختا و ختن، خورشید، سفرنامه ( ۳

 ۱۳۹۷پترزبورگ، خورشید،ی مسکو و سن( سفرنامه ۴

 ۱۳۹۸ی هند شمالی، خورشید، ( سفرنامه ۵

 

 

 

 

 

 

 


